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Abstract 
One of the main arguments that have posed a serious challenge to utilitarianism 
is an objection by Bernard Williams, according to which this theory alienates 
individuals from their interests and projects in favor of the greater good. 
Consequentialism, he argues, is concerned with what state of affairs the world 
contains; and utilitarianism is grounded on negative responsibility, which is 
inherent in consequentialism; so, it alienates an individual from the projects and 
attitudes with which she is closely identified, thereby causing her to lose her 
integrity, which is of special moral importance. This essay, reviewing and 
analyzing Williams’ criticism of negative responsibility, shows that this 
responsibility is the implication not only of consequentialism but even of 
pursuing personal projects; and raises doubts about its relation to the attack on 
integrity in several respects. It also calls into question the basis upon which 
Williams claims that utilitarianism alienates us from our moral feelings. Then, 
mentioning some objections to Williams’ view and responding to them, it 
discusses the importance of integrity and its moral status. Finally, it examines 
whether it is necessary for a moral viewpoint to be consistent with our deep 
personal projects if integrity is to be protected. 
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1. Introduction 
Proposing the problem of integrity in ethics has normally been along with a claim 
for some gape in the consequentialist as well as deontologist theories, and has 
suggested the need for a new type of normative theories, that is, theories which 
give a more important role to the individual identity and character. Bernard 
Williams is one of the innovators of the discussion. He started up the dialogue 
on this subject in his paper on the critique of utilitarianism in Utilitarianism: For 
and Against. Williams believes that this view requires one’s becoming alienate 
from the projects and attitudes with which he is most closely identified; thus, it 
is in the most literal sense, an attack on his integrity. He deals with the criticism 
of this viewpoint through his objection concerning the principle of impartiality 
regarded as the essence of morality itself, and his disapproval of the strong 
doctrine of negative responsibility which he sees as one of the requirements of 
consequentialism. This paper deals with the assessment of Williams criticism of 
utilitarianism: firstly examines and analyzes Williams objection about negative 
responsibility; then posing some objections to his attitude and responding them, 
along with mentioning some vagueness in his assertion, discusses the urgency of 
integrity and its moral status; besides, it suspects the basis on which Williams 
estimates utilitarianism as a ground for one’s alienation from her moral feelings; 
finally, it checks out if a moral viewpoint must conform to (be consistent with?) 
sincere personal projects so that integrity will be preserved. 

2. Williams’ critique of utilitarianism 
The concern of utilitarianism, as a consequential view, is with what state of affairs 
the world contains, so it involves the notion of negative responsibility, which 
means that one is just as much responsible for things that one fails to prevent as 
for things that she brings about. Here, one is responsible for what “in some vital 
link in the production of the eventual outcome is provided by someone else’s 
doing something.” This responsibility, according to Williams, is an unlimited one 
and it requires one to think all the time of the yielded (provided?) outcomes in 
the world, her own projects having the same burden on her as other’s projects. 
For Williams, this view implies that one alienates from one’s commitments, and 
projects identify her, i.e., from her actions and her beliefs; and this is equal to 
losing her integrity. 

3. The assessment of Williams’ critique 
This paper, reviewing and analyzing Williams’ critique of negative responsibility, 
notices us that our actions are always formed and affect in a context of external 
circumstances of which the actions of other people are also apart, and, in 
producing the outcome, the agent is always only one of the links; so, there is not 
such a sharp boundary as Williams represents between negative responsibility 
and other responsibilities. Moreover, it is not only a negative responsibility that 
is limitless but tracing a personal project may also be an unlimited responsibility. 
Therefore, it seems that what makes negative responsibility a different one is 



 171 / نگریویلیامز  بر فایدهارزیابی نقد  :نگری و صداقتفایده   

some other elements. This paper has detected (discerns?) two factors affecting 
our responsibility for an action which is done by other’s interference; and argues 
that the more important and more decisive is the outcome of an action, the agent 
is more responsible for it. The paper also treats the connection between negative 
responsibility and the threat of integrity and suspects it in some respects. It also 
calls into question the basis upon which Williams claims that utilitarianism 
alienates us from our moral feelings, that is, it refuses that if one performs one’s 
moral duties, then every bad feeling she would have is out of her moral self; but 
it holds that, in the course of ethical dilemmas, there is always a feeling of 
discontent, whose power rests on two factors: closeness of the intensity (degree?) 
of undesirability of possible choices, and the weight of undesirability of each 
choice.   

4. Conclusion 
Williams’ opposition to utilitarianism reveals to us some subtle and profound 
points. Nonetheless, his remarks are vague in some parts. Williams’ main concern 
is essentially about embedding personal features (facts, aspects, factors?) in moral 
theories. He believes that some of these are projects and attitudes that one may 
be so identified with them that neglecting them, in any way, would be a kind of 
threating one’s integrity. However, in addition to objections that can be raised 
regarding his criticism, the point which remains unclear is whether there is not 
any possibility for changing one’s commitments and for their adaptation to moral 
rules. If we could refine or modify, at least in some cases, our projects and adapt 
them to other established principles, it would be possible that we do not merely 
ask a moral outlook to be adapted to our interests, but expect personal attitudes 
to conform themselves to a certain moral criterion. 
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 *ینگرفایدهبر  نقد ویلیامز  ارزیابی
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 چکیده
قدی است از است ن نگری را با چالش مهمی مواجه ساختهیکی از نقدهایی که فایده

افراد را  ،بیشتر خیرِ تحصیلِ در جهتِ ،نگریویلیامز بر این اساس که فایدهجانب برنارد 
بر  نگری با تکیهسازد. به اعتقاد او، فایدهشان بیگانه میهای شخصیاز علایق و طرح

مسؤولیت سلبی که از ذاتیات پیامدنگری است، که صرفا به وضع امورِ موجود در عالم 
زند ساهایی که هویت او را میها و طرحخص از نگرشاندیشد، مستلزم آن است که شمی

است، از دست بدهد. این  ، که به لحاظ اخلاقی بسیار مهمش رااو صداقت ،بیگانه شود
و نشان  ،دپردازمقاله به تحلیل و بازنگری نقد ویلیامز نسبت به مسؤولیت سلبی می

یک طرح  عقیبتاقتضاء ه کبل ،نیستپیامدنگری  اقتضاءِ تنهادهد که مسؤولیت سلبی می
با تهدیدِ صداقت از چند جهت مورد  را ربط آن و؛ تواند باشدهم می شخصی یو برنامه

نگری را موجب اساس ویلیامز فایده آندهد. همچنین مبنایی را که برتردید قرار می
 با طرح بعضی ،برد. سپسداند زیر سؤال میمان میبیگانگی ما از احساسات اخلاقی

به بحث در بارة اهمیتِ صداقت و جایگاه  ،اعتراضات به نگرش ویلیامز و پاسخ به آنها
های ، لزوم سازگار شدنِ دیدگاه اخلاقی با طرحآخردر ؛ وپردازدآن به لحاظ اخلاقی می

 کند.عمیق شخصی به منظور حفظ صداقت را بررسی می

 نگری، پیامدنگری، مسؤولیت سلبی، تعهدات، صداقتفایدهویلیامز، برنارد  :واژگان کلیدی
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 مدخل
، یا یکپارچگیِ وجودی، از جملة مسائلی است که طرح آنها در حوزة اخلاق با (integrity)3صداقتمسألة 

و  9نگرانه همراه شده است؛نظریات پیامدنگرانه و همچنین بعضی نظریات وظیفهادعای وجود خلأی در 
نیاز به نوعِ جدیدی از نظریات هنجاری را پیش کشیده است، یعنی نظریاتی که در تفکر اخلاقی برای 

یکی از پیشگامان  (Bernard Williams) هویت و منش فردی نقشی اساسی قائل اند. برنارد ویلیامز
 ونه مباحث بوده است.طرح اینگ

، یعنی نگرشی که (consequentialism) ، پیامدنگری(normative) در میان نظریات هنجاری
به ارزیابی درست یا نادرست بودن افعال بر حسب پیامدِ حاصل از آن فعل قائل است، نگرشی است که در 

جز پیامد  گر انجام یک فعل غرضیرسد، با تکیه بر این بینش که مبادی امر پذیرفتنی و معقول به نظر می
اند که هر نقدی بر پیامدنگری را هم بر اساس تواند داشت؛ بعضی در این جهت تا آنجا پیش رفتهآن می

های در عین حال، اعتراضات فراوانی به نگرش پیامدنگرانه یا زیرمجموعه 1اند.پیامدنگری ممکن دانسته
است، یعنی نگرشی که به حداکثر  (utilitarianism)نگرییدهها فاآن شده است. از جملة این زیرمجموعه

ونه گشمارد. یکی از اصول مبناییِ اینرساندن فایدة عامِّ حاصل از یک فعل را ملاک درستی فعل می
رفی طای که همة توجه خود را به اصل بیهرچند، در مقابل نظریات اخلاقیطرفی است. ها اصل بینگرش

 Philippa)، فلیپیا فوت(Elizabeth Anscombe)افرادی چون الیزابت آنسکومکنند، معطوف می

Foot)و سوزان ولف ، (Susan Wolf)که بیشتر به منش و فضایل فردی توجه  انداز اخلاقی دفاع کرده
شود گفت که بحث از صداقت به توسط ویلیامز زنده شده است. کمتر از نیم قرن پیش این مسأله دارد، می
خالفت با ای که در مای تقریباً فراموش شده بود؛ ولی ویلیامز در مقالهفلسفة اخلاق تحلیلی مسأله در حوزة

 باب گفتگوهای فراوانی در این باره را گشود.نوشت  4نگری: له و علیهفایدهدر کتاب  نگریفایده
سعی در نشان دادن عدم کفایت این نظریات در حل و فصل شایستة معضلات اخلاقی  برنارد ویلیامز

های بعضی نقد ویلیامز رافقط متوجه نسخه 0دهد.نگری را مورد نقد قرار میفایدهدارد. او، در کتاب مذکور 
 (act-utilitarianism)نگرعمل نگریِاند که فایدهپیامدنگری دانسته (agent-neutral)فارغ از فاعلِ

اما شِفلرِ معتقد است که نقد ویلیامز، برخلاف  (see Moseley 2014: 57-58)از آن جمله است. 
 see). شودنگری است، متوجه همة نظریات پیامدنگرانه میمشکل عدالت توزیعی که فقط متوجه فایده

13)-11 :Scheffler 1983  است که انسان با ویلیامزمعتقد است که این نگرش مقتضی آن
ترین قیقیبه ح»کنندة هویت اویند بیگانه شود و چنین چیزی هایی که تعیینو تلقی 0(projects)هاطرح

ای از نقد من در این مقاله ابتدا خلاصه (Williams 1973: 117)«. معنا تهدیدی برای صداقت اوست
ای آموزه به بررسی نقد ویلیامز از« مسؤولیت سلبی»کنم؛ پس از آن، با بازنگری مفهوم ویلیامز را مطرح می

ن نقد اشاره های ایپردازم، و به کاستینگری است میخواند و مبنای نقد او نسبت به فایدهکه به این نام می
 اندازم به رابطة میان اخلاق، احساسات، و صداقت؛ و نکاتی را در باب مخالفتِکنم. سپس نگاهی میمی

ردازم که پو در انتها به این مسأله می کنم.ده نگری بر مبنای احساسات اخلاقی مطرح میویلیامز با فای
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برد، خود از چه اهمیتی برخوردار است، نگری را زیر سؤال میصداقت، که در مخاطره قرار گرفتن آن فایده
 1دیدگاه اخلاقی با تعهدات شخصی است یا خیر. و آیا لازمة حفظ صداقت سازگار بودنِ

 نگریقد ویلیامز بر فایدهن
 اندیشد.که فقط به وضع امورِ پدید آمده در جهان می دهدویلیامز پیامدنگری را از این حیث مورد نقد قرار می

شود که پیامدنگری میان این که پیامدی حاصل کار خودِ شخص باشد یا با این نوع نگرش موجب می
شود. بنابراین هر کسی به همان اندازه که در مقابل نمی مداخلة فاعلان دیگر پدید آمده باشد فرقی قائل

شود نیز مسؤول است. ویلیامز از این کاری که خود می کند مسؤول است در مقابل کاری که مانعش نمی
 کند.تعبیر می (negative responsibility)«مسؤولیت سلبی»مسؤولیت به 

ای است که خود ناشی از اِعمال منظرهای اخلاقی مسؤولیت سلبی به نظر ویلیامز، آموزة حداکثریِ
است، چیزی که (a principle of impartiality) « طرفینوعی اصل بی»پیامدنگرانه نیستند و آن 

لی وجود دخگوید اختلافِ به لحاظ اخلاقی ذیاند. اصلی که میبعضی آن را خودِ گوهرِ اخلاقی بودن دانسته
 »ای، به جای کسی عارض کسی دیگر شود. رری، بدون هیچ توضیح کلیندارد که بر اساس آن نفع یا ض

 :Williams 1973)« تواند دلیل اخلاقاً قابل درکی باشد.هرگز به خودی خود نمی̋ مورد موردِ من است˝

اورم ای را به بار بیحال اگر دامنة نفع و ضررها را به ایجاد آنها هم بسط دهیم، میان این که من نتیجه .(96
ا شخصی دیگر آن را ببار آورد نیز هیچ اختلاف اخلاقاً قابل درکی وجود ندارد. آموزة مسؤولیت سلبی دقیقاً ی

کند بگیرم، در صورت شود: اگر من بتوانم جلوی ضرری را که شخص دیگری ایجاد میاز این راه وارد می
  آن همانقدر مسؤولم که خودم آن ضرر را ایجاد کرده باشم. انجام ندادنِ

در مورد جورج است که به  برد: یکیویلیامز، در این مقاله، بحث خود را در ضمن دو مثال پیش می
رایش اش یافتن شغل ببه خاطر مشکلات جسمانی تازگی دکترایش را در رشتة شیمی گرفته است ولی

. آن نیاز دارددشوار است، و این در حالی است که برای حمایت از خانواده و فرزندان کوچکش به شدت به 
تر از او شغلی با درآمد خوب را در آزمایشگاهی که در باب جنگ شیمیایی و اکنون شیمیدانی مسن

به شدت  شناختیبه او پیشنهاد داده است. او با جنگ شیمیایی و زیست کندشناختی تحقیق میزیست
ن رو به او داده است که اگر او ایتر به او گفته که این پیشنهاد را از این ولی شیمیدانِ مسن مخالف است،

 دهد.تر از او انجام میشغل را نگیرد، به شخص دیگری محول خواهد شدکه کار را بهتر و مشتاقانه
ا ای بیست نفر رمثال دیگر در مورد جیم است، که به امریکای جنوبی سفر کرده و در میدان دهکده

د که این افراد گوییابد. پِدرو، فرماندة نظامیان، به او میبسته در برابر سربازانی در یونیفورم نظامی میدست
پس از اعتراضات اخیر علیه حکومت قرار است کشته شوند تا درسی  یک گروهِ تصادفی از اهالی اند که

برای بقیه باشد. او حاضر است به جیم این افتخار را بدهد که یکی از آن افراد را خود بکشد و در این صورت 
 داند که فرار از این وضعیت ممکن نیست.کند. در ضمن جیم میرا آزاد می پدرو بقیه

 در این دو مورد کار درست چیست؟ آیا جورج باید آن شغل را بگیرد؟ وآیا جیم باید آن شخص را بکشد؟
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اما در نظر ویلیامز، جدای از این که  نگری به هر دو سؤال مثبت است.فایده به گفتة ویلیامز پاسخِ
ها نیابیم، مسألة مهم این است که برای پاسخ به این سؤال هااست خود را کاملاً موافق با این پاسخممکن 

ازد این اندنگری آن را از قلم میچه ملاحظاتی را باید در نظر گرفت. در نظر او یکی از ملاحظاتی که فایده
اهد خوکنند. ویلیامز مییکند و نه کاری که دیگران ماست که هر کس مسؤول کاری است که خود می

 کند.نشان دهد که انکارِ این امر صداقت را به ارزشی کمابیش نامعقول بدل می
تند: نگران باید لحاظ شوند نیز نباید از قلم بیفهایی که از دید فایدهویلیامز متوجه این هست که فایده

نظر گرفت.  ای وسیع درثار آن را در گسترهنباید فقط به آثارِ آنی و مستقیمِ عمل اندیشید، بلکه باید همة آ
 -مثلاً احساسات بدی که فرد در صورت انجام فعل از جملة این آثار اثر روانشناختیِ فعل بر فاعل آن است،

 کند. پیدا می  -مثلاً کشتن آن فرد یا گرفتن آن شغل
رای عمل توانند مانعی بنمی نگرانه نگریسته شوند،در نظر ویلیامز این احساسات، اگر از دید فایدهاما 

تر هماما مسألة م در برابر فوایدِ حاصل از فعل وزن خیلی کمی دارند. -خصوصاً در مثال جیم –باشند؛ زیرا 
نگرانه این احساسات نه اهمیتی اندک، که اصلاً توان نشان داد که از دیدی اکیداً فایدهاین است که می

کند کار درست را انجام بد ناشی از این است که شخص گمان می اگر احساسِ هیچ اهمیتی ندارند. زیرا
نگرانه کاری را درست تشخیص داده و آن را انجام داده است، نباید نداده است، کسی که با ملاک فایده

باید  نگرانه کاملاً نامعقول اند، و شخصچنین احساسی داشته باشد. بنابراین چنین احساساتی از دید فایده
که آنها را از خود دور کند. تفاوت زیادی وجود دارد میان این که احساس بدی صرفاً حالِ سعی کند 

ا به گفتة ام «.های چیزی که به گمان او درست و نادرست استنشانه»ناخوشایندِ یک شخص تلقی شود یا 
  ویلیامز،

یرا دانیم. زنگرانه بمان را صرفاً متعلَّقات ارزش فایدهتوانیم احساسات اخلاقیما نمی»
ارتباط اخلاقی ما با جهان بعضاً به موجب چنین احساساتی، و به موجب درکی نسبت به 

و رسیدن به جایی که آن  توان، با آن زندگی کرد پدید آمده،توان، یا نمیآنچه می
 «خود»نگرانه بنگریم، یعنی آنها را اتفاقاتی بیرون از احساسات را از نظرگاهی صرفاً فایده

، بدانیم، به معنای از دست دادن درکی نسبت به هویت  (one”s moral self)ماناخلاقی
ترین وجهی است؛ به معنای این است که به دقیق  (one’s moral identity)ماناخلاقی
طور با اعمالمان، بیگانه مان،و همینو با احساسات اخلاقی مان را از دست بدهیمصداقت

 ((Williams 1973: 103-104«شویم

، را بپذیریم،  (happiness)نگر، یعنی به حداکثر رساندن شادکامیاز طرفی حتی اگر هدفِ فایده
نیل به این مقصود تعقیب شادکامی است. چون شادکامی خود چیزی نیست که  توان پذیرفت که راهِنمی

کنند، بتوان آن را دنبال کرد، بلکه برای رسیدن به این هدف افراد ناگزیر چیزهای دیگری را دنبال می
گاه تحصیل این امور در صورتی شخص  سازد.چیزهایی که طالب آن اند و تحصیل آنها آنان را شادکام می
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ها نواع طرحتوانند اکند. این امورِ دیگر میسازد که برای شادکام شدن آنها را دنبال نمییشتر شادکام میرا ب
 1تواند انجام دهد کشفِ این امور است.نگر میو تعهدات شخصی فرد باشند، و تنها کاری که فایده

باید  نگرانه است که شخصپیامد ناشی از این نگاهِنکتة مهمی که به مسألة صداقت مربوط است  حال
های خودِ اویند و چه آنها که از دائماً به برآمدهای حاصل در جهان بیندیشد، چه آنها که برآمده از طرح

قدر های او در تعیین تکلیف او همانتواند در آنها تأثیری داشته باشد. طرحآیند و او میهای دیگران برمیطرح
 داند، ولی آنجا که پای. ویلیامز این رویّه را در بسیاری از موارد معقول میهای دیگراننقش دارند که طرح

هایی که خواند، یعنی طرحفرد می(commitments) «تعهدات»آید که آنها را هایی به میان میطرح
اند. او دشود، این پاسخ را به خودی خود کافی نمیبا آنها درگیر و یکی می فرد به نحوی عمیق و وسیع

ای نگر، به جایی برسد که طرح یا طرز تلقیفایده عنوان یک فاعلِتواند، بهچطور یک فرد می»پرسد که یم
های دیگر، آن هم رضایتی قابل را که زندگیش را حول محور آن ساخته است رضایتی میان رضایت

هایش و نگرش هامسأله این است که هویت فرد با طرح .(Williams 1973: 116)« پوشی، بداند؟چشم
گیرند یکی است، و کنار گذاشتن آنها به معنای بیگانگی او با اعمالش و و اعمالی که از آنها سرچشمه می

 با اعتقاداتی است که منشأ عملِ اویند. و این به معنای از دست دادنِ صداقت است.

 ویلیامز به مسؤولیت سلبی  بازنگری نقد

یافت که نوک پیکان حملة او متوجه آموزة مسؤولیت سلبی است که توان دربا ملاحظة مطالب ویلیامز می
را که با صداقت ناسازگار است؛ چ از ذاتیات پیامدنگری است؛ ودلیل حملة او این است که مسؤولیت سلبی

 اند.هایی است که با هویت فرد پیوند خوردهها و طرحمستلزم کنار گذاشتن نگرش
پیش از هر چیز لازم است معنای  آید.یز متعددی به نظر میبرانگدر سخن ویلیامز دعاوی سؤال

تر نآید کمی روشدر آنچه از فعل من حاصل می کسی دیگر مسؤولیت سلبی و ربط آن را با واسطه بودنِ
ت این که اگر من اصلاً در قبال چیزی مسؤولم، پس باید درسکنیم. به بیان ویلیامز مسؤلیت سلبی یعنی 

دارم یا که رواشان می در قبال اموری شوم مسؤولمموجب می در قبال اموری که خودبه همان اندازه که 
 .(Williams 1973: 95)مسؤول باشم  ]هم[ شوممانعشان نمی

ولیت در شود مسؤشویم اول چیزی که به ذهن متبادر میمواجه می« مسؤولیت سلبی»وقتی با تعبیر 
فاوتِ مسؤولیت ت فاوتِ میان مسؤولیت سلبی و مسؤولیت ایجابیایم است. یعنی تبرابر کاری که انجام نداده

رت در این صو کنم.کاری که نمی پیامدِ کنم و مسؤولیت در قبالکاری است که من می پیامدِ در قبال
توانیم برای انجام کاری مسؤول باشیم ولی به این معناست که ما میآیا مخالفت با مسؤولیت سلبی 

ا اساساً کشد که آیکاری مسؤول باشیم؟ این مطلب خود این سؤال را پیش می انجام ندادنِتوانیم برای نمی
آیا انجام ندادنِ یک کار خود انجام کاری  تفکیک انجام دادن و انجام ندادن تفکیک روشن و درستی است؛

کاربست هم به خودی خود و هم در »این تفکیک را  بپرسیم، او ویلیامزاگر این سؤال را از نیست؟ 
اما ممکن است آنچه موجب انکارِ مسؤلیت  .(Williams 1973: 109)شمارد مبهم می« اشاخلاقی

میان انجام  یتوان پیوندی علّشود را ناشی از این بدانیم که اصلاً نمیسلبی در مقابل مسؤولیت ایجابی می
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اما در سخن ویلیامز بر این چرا که امر سلبی معلول ندارد.  ندادن یک کار و اثری خاص در نظر گرفت؛
کنم مطلب هم تأکیدی نشده است. تفکیکی که برای ویلیامز مهم است تفکیک میانِ کاری است که من می

یامز، شوم. به تعبیر ویلو کاری که من به نحوی، از طریق تجویز یا تشویق و غیر اینها، موجب انجام آن می
نهایی به وسیلة انجام کاری به توسط  (outcome) د برآمدهای بسیار مهم در ایجایکی از حلقه»آنجا که 

این معنا  را مراد  «مسؤولیت سلبی»ویلیامز از (Williams 1973: 94)؟ «فراهم آمده است کسی دیگر
گذاری این مسؤولیت است. شود مربوط به نامکند. در این صورت، اولین سؤالی که برای ما مطرح میمی

ونه گشود؟ شاید بتوان دلیل سلبی خواندن آن را اینخوانده می« سلبی»یت چرا چنین مسؤولیتی مسؤول
آورند مسؤولیم؛ دیگران هم دهیم و در برابر آنها و نتایجی که حاصل میبیان کرد: ما کارهایی انجام می

ی رای که دیگکنند. حال اگر بخواهیم من را مسؤول نتیجهدهند و اهدافی را دنبال میکارهایی انجام می
گیرم، توانستم جلوی آن را بدانستم میبه بار آورده است بدانیم، به این جهت که اگر آن نتیجه را خوب نمی

، اما کاری که امنکردهین مسؤولیتی است نسبت به کاری که  ام، در این صورت اولی این کار را نکرده
را دارد. این مسؤولیت است که مورد دهد یا قصد انجام آن ای است در کاری که دیگری انجام میمداخله

ش در جهت حفظ بهترین پیامدها، چنین مسؤولیتی را بر دو نقد ویلیامز است. به گفتة ویلیامز، پیامدنگری،
اگر ما چنین مسؤولیتی داشته باشیم، ما تا بینهایت مسؤولِ پیامدهای حاصل در جهان که  نهد.ما می

عملی نیست. صرفاً مسألة عمل و بی البته در اینجا مسأله خواهیم بود. توانیم در باب آنها نقشی ایفا کنیممی
باید تمایز میان این که من کسی را بکشم، و »گوید که داوری در بارة آن ویلیامز در باب مثال جیم می

کنم کس دیگری آنان را بکشد، را جدی بگیرد: تمایزی که نه پیش آمدن اینکه به خاطر کاری که من می
های اشخاص دیگر مبتنی است. های من و طرحعملی، که بر تمایز میان طرحایز میان عمل و بیبر تم

 Williams)«کندنگری نمیلااقل باید بحث را با جدی گرفتن این تمایز آغاز کند، کاری که فایده

 داند کهاو در مورد مثال جیم این گمان را گمراه کننده می .(117 :1973

درو است تأثیری بر جهان دارد؛ زیرا این بدین ای که )اتفاقاً( افعال پِهجیم از طریق واسط»
از  هایی دارد، بیروناش، یعنی کسی که نیات و طرحدرو را در نقش اساسیمعناست که پِ

گذارد. اگر به جای هایی که امتناع جیم مجالی برای تحقق آنها میصحنه واگذاریم، طرح
های جیم بر پِدرو بیندیشیم، در چارچوب تأثیرات طرحاین که در چارچوب تأثیرات 

 :Williams 1973)«جیم بیندیشیم روشنگرتر است. گیریِدرو بر تصمیمهای پِطرح

109). 

ش او در نقو  .سخن ویلیامز پذیرفتنی است؛ این پدِرو است که کل این وضعیت را پیش آورده است
توانیم را نمیچ سؤالی که باقی است این است که اما نیست.پیامدهای آن موقعیت با نقش جیم قابل قیاس 

جیم مسؤول کاری دانیم جیم را هم مسؤول بدانیم. های خودش میدر عین این که پِدرو را مسؤول طرح
امز طور که ویلیکند و پدرو هم مسؤول کارهای کرده یا ناکردة خود است. همانکند یا نمیاست که خود می

نقشی  درو در این میانشلیک پدرو شده است؛ گویی پِباعث توان گفت که امتناع جیم یکند، نماشاره می
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هیچ راه دیگری برای من باقی »درو در صورت امتناع جیم گفته بود ندارد. همینطور روشن است که اگر پِ
ألة فعلی مسهای پِدرو کاملاً بیرون از کاملاً دروغ گفته بود. اما تصمیمات اخلاقی و مسؤولیت« نگذاشتی

 تری نگاه کرد:انداز عامتوان به این مسأله از چشمگیرند. میما قرار می
کنیم که بخشی از آن محصول دست و احوال عمل می روشن است که ما همواره در بستری از أوضاع

هاست؛ اما از این حیث که هیچیک از این دو بخش در اختیار من ة انسانطبیعت است و بخشی دیگر آفرید
ش و احوال نقهایی که در ساختن آن أوضاع نیستند هر دو برای من حکم یکسانی دارند. این که انسان

، به عنوان یک فاعلِ اخلاقی، منآفرینند مسؤول اند مسألة دیگری است. برای دارند نسبت به آنچه می
های دیگر ممکن کارهای انسانطور که و همان استکند که این أوضاع چگونه به وجود آمده فرقی نمی

ت های خود بردارم، دست طبیعحاست مرا در موقعیتی قرار دهد که برای تحقق وضعیتی دست از بعضی طر
انسانی در شرف مرگ است، یا به علت بیماری، یا به علت  :هم ممکن است مرا در چنین موقعیتی قرار دهد

مانع  توانمحملة شخص دیگری به او؛ و من، به عنوان یک پزشک، یا به عنوان شخصی بسیار قوی، می
 شاید متفاوت تلقی ن در این دو مورد متفاوت است؟من در قبال مرگ آن انسا مرگ او شوم. آیا مسؤولیتِ

شود، به این دلیل که در مورد دوم کسِ دیگری مسؤول مرگ آن شخص است. اما فردی هم که بیمار 

ع، در در واق بیمار شده باشد. -تواند باشد که خودِ آن بیمار هم می –است چه بسا به واسطة اعمال کسی 
اساساً آنقدر دامنة  ها نقش داشته است.ی با آنها مواجهیم دست انسانهایی که ما در زندگغالب پدیده

رفاً توان گفت صای نمیتأثیرات علی و معلولی در جهان گسترده و پیچیده است که در مورد هیچ پدیده
است، بلکه علل طبیعی و انسانیِ فراوانی در پیدایش آن نقش  برآمد کاری است که شخص خاصی کرده

. او است با این مطلب همسوکند که ای اشاره میهم به نکته (John Harris) جان هریس داشته اند.
« دنپدید آمدنِ چیزی ش موجب»معتقد است که ویلیامز همة بار استدلالش را بر دوش مفهوم خیلی بغرنجِ

توانیم میای شویم، بلکه فقط توانیم موجب روی دادن پدیدهوقت نمیبه گفتة هریس ما هیچ گذارد.می
. در این صورت (see Harris 1974: 268-269)نهایت سعی خودمان را برای روی دادن آن بکنیم

کنم دیگری آن را انجام دهد و این که به خاطر کاری که من می میان این که کاری را من انجام دهم
ایجاد برآمد نهایی ام. ها در حلقه یکی از منفاصلة خیلی زیادی وجود نخواهد داشت. چون در هر دو مورد 

 بنابراین چه بسا این که من کدام حلقه باشم این همه تفاوت در مسؤول بودن یا نبودنِ من ایجاد نکند.
رز است، چرا حد و م اما نقد دیگری که ویلیامز بر چنین مسؤولیتی دارد این است که این مسؤولیتی بی

ود؛ نهایت خواهد بیت های من باشد این مسؤلیت بیکند جزو مسؤولکه اگر هر کاری که جهان را بهتر می
 :Williams, 1973)بنابراین لازم است بدانیم که چطور باید برای این مسؤولیت مرزی تصویر کرد.

109-110) 

یاز به چنین رسد که نانتهاست، اما به نظر میشود بیدرست است که مسؤولیتی که اینگونه تعریف می
مسؤولیت سلبی نیست، بلکه حتی وقتی کسی به چیزی متعهد است، کارهای فراوانی مرزی صرفاً مربوط به 

یامز، به گفتة ویل مثلاً، تواند انجام دهد.در جهت آن تعهد برایش متصور است که تنها بخشی از آنها را می
ر داین مقصود هم مسؤولیتی نامحدود  ؛ای باشدهای کسی مبارزه با جنگ هستهممکن است یکی از طرح
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های تکلیف در هر صورت وجود دهد. بنابراین نیاز به ملاکی برای تعیین محدودهمقابل شخص قرار می
القاعده، محدودة محیطی شخص، یعنی فضایی است که در آن زندگی ها، علییکی از این محدوده دارد.
 کند و با آن آشناست. می

کنم و وضعی که برای پدید نیامدنش کاری نمی آورمدر بیان ویلیامز تفاوت میان وضعی که من پدید می
تفاوتی است میان ایجاد وضع اموری به وسیلة من بدون مداخلة فاعلان دیگر و ایجاد آن وضع امور با 

کند صرفاً دخالت فاعلان دیگر نیست، رسد که آنچه تفاوت ایجاد میمداخلة فاعلان دیگر. اما به نظر می
شان؛ حتی صرفاً با مداخله نکردن -شد فاعلان دیگر همواره دخالت دارند که قبلاً اشارهطور چون همان

د میزان اطمینان من نسبت به چیزی است که پدی کندشاید بتوان گفت یکی از اموری که تفاوت ایجاد می
دهم خودم از وقوع آن کاملاً آگاهم؛ ولی وقتی فاعل یا فاعلان خواهد آمد. وقتی من کاری را انجام می

توانم مطمئن باشم که آیا آن کار را خواهند کرد یا نه. به میزانی که قراراست کاری را بکنند من نمی دیگر
ن است در واقع یکی از مسائلی که ممک اطمینانم نسبت به آن بیشتر شود مسؤولیتم هم بیشتر خواهد شد.

 دارد که در دومی با این که برانگیز باشد این است که چه تفاوتی میان مورد جورج و مورد جیم وجودسؤال
کند ولی این کار را توجیه می کاری که شخص قرار است انجام دهد کشتن یک انسان است، فایدة بیشترْ

که  کنددر مورد جورج چنین توجیهی وجود ندارد. اگر از ویلیامز بپرسیم که چرا صداقتِ جرج اقتضا می
ظاهر پاسخ این الآن را بگیرد، علی بیشتر ساخته شدنِ کند که جلویسلاح شیمیایی نسازد، اما اقتضا نمی

 شود و نه به دست جورج؛ همة تفاوتانجام میکسی دیگر است که چون آن بیشتر ساخته شدن به توسط 
در این است. اما در مثال جیم هم همین مطلب وجود دارد. این که چرا در مورد جیم کشتن یک انسان با 

 یاز به توضیح دارد. صداقت فرد منافاتی ندارد ن
م مخالفت کند، یکی این که ببینیویلیامز در توضیح این تفاوت در نظر گرفتن دو نکته را توصیه می

شدیدِ ما با کشتن انسان ها تا چه میزان مخالفت شدید با کشته شدنِ آنان است، و دوم این که چقدر مهم 
باشند، و نه فرضی یا در آینده، یا صرفاً در  هایی که در معرض خطر اند واقعی و موجودانسان»است که 

رسند. نکتة اول بیانگر این هر دو نکته قابل تأمل به نظر می (Williams 1973: 118)«. جایی دیگر
مالاً گذارد. احتمطلب است که در بعضی موارد نادرست دانستن عمل به خاطر اثری است که عمل باقی می

ه پیامدنگرانه تصمیم بگیریم. اما نکتة دوم به نظرم بسیار نزدیک است به پذیرد کدر این موارد ویلیامز می
ه پیش روی واسطکار بی شود گفته شد. وقتی پیامدِای که حاصل میمطلبی که در مورد اطمینان به نتیجه

علت این که  شاید کنیم.ماست و بنابراین برایمان روشن است، بیشتر نسبت به آن احساس مسؤولیت می
در مورد جیم نتیجة انجام ندادنِ او  آییم همین باشد.تر با مسؤلیت سلبی او کنار میورد جیم راحتدر م

 ة بسیار بزرگی است.ای که مطرح است فایدکه فایده تر پیش رو است، در عین حالخیلی بیواسطه
قرار بود به تولیدی برسد که  اگر آزمایشگاهی که قرار بود در آن مشغول شود حتی در مورد جورج هم،

روز آینده کاربرد بسیار مهمی داشت و اکنون شخصی بسیار مستعد به طور جدی مشغول کار  دهفقط ظرف 
وارد آن آزمایشگاه بشود و به صورت پنهانی  خواست به جای اوو جورج می برای تحصیل این نتیجه بود

یافت. ما تا حد زیادی به نفع پذیرش شغل تغییر می رسد داوریدر پیشرفت تولید کارشکنی کند، به نظر می
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که با دخالت او نتیجة مهمی تغییر خواهد یافت پذیرش شغل  -تر بداندو هر چه روشن -اگر جورج بداند
 تر خواهد بود.برای او سهل

ی های دیگران این سؤال هم پرسیدندر بارة مسؤلیت سلبی و ربط آن با مسؤولیت من نسبت به طرح
 پوشی از طرح های اساسیکه آیا حتی اگر نجات جان فردی که مورد حمله قرار گرفته مستلزم چشماست 

آید؛ واگر خودم نباشد باز هم نسبت به کشته شدن او مسؤولیتی ندارم؟ از سخن ویلیامز چنین چیزی برنمی
ازگاری مستلزم ناس توان گفت که در نظر او مسؤولیت سلبی در جایی مورد نقد است کهمی طور باشد،این

 بیش از آن که دخالت دیگری در تعیین برآمد نهایی سازند. و بنابراینهایی باشد که هویتم را میمن با طرح
ام است که اهمیت دارد. چیزی که مهم است این است های اساسی زندگیمهم باشد هماهنگی من با طرح

د فایده ام نباشد، خواه ایجاهای اساسی زندگیطرحکه ایجاد بیشترین فایده مقتضی دست برداشتنِ من از 
ت باز در این صور شوم.کنم یا مانع آن نمیکنم یا کاری که تجویز میاز طریق کاری باشد که من خود می

مسأله مسألة تعارض طرحهای من با طرحهای دیگران است، چه تفاوتی شود که اگر این سؤال مطرح می
ی مانعی برای تحقق طرحِ مورد نظرِ من باشد، و من در جهت رفع این مانع وجود دارد میان این که دیگر

عمل کنم، یا این که من به عنوان مانعی برای تحقق طرحی از آنِ شخص دیگرـ طرحی که با آن مخالفم 
های من وجه سلبی داشته باشند؛ مثل این ـ عمل کنم. در واقع، این امکان وجود دارد که بعضی از طرح

 دانم. در این صورت برای تحققخواهم فرزندم آسیب ببیند، یا جلوگیری از ظلم را وظیفة خود میکه نمی
 رایجچرا پیامدنگری باید از م در این صورت معلوم نیست که طرحِ خود ناگزیرم مانع عمل دیگری شوم.

یم ارهای خود مسؤولة کتوانیم به همان اندازه که در بارمی آموزة مسؤولیت سلبی صداقت مرا تهدید کند.
باشیم، اما در عین حال هیچیک از این دو مسؤولیت  توانیم مانع آن شویم هم مسؤولدر قبال کاری که نمی

 ما را وادار نسازد که تعهدات خود را فدای فایدة بیشتر کنیم.
 رسؤال دیگری هم وجود دارد که به نظر جان هریس سؤال مهمی است: با توجه به این که ویلیامز د

های خودمان است، را در ظرف ها، از جمله آنچه مربوط به طرحها سنجش رضایتمندیمورد بسیاری از طرح
ممکن است این سؤال پیش آید  ، (see Williams 1973: 116)داندتدبیر حسابگرانه کاملاً معقول می

د جانب بای ،ایدمی وقتی میان تعهدات ما و بیشترین فایده تعارض پیش فقط در بعضی موارد،که، اگر 
ایدة دارد که فما را مجاز میتا کجا تعهداتمان را بگیریم، چگونه باید تشخیص دهیم که حفظ تعهداتمان 

 :see Harris 1974)دهد. کلی را در نظر نگیریم. به نظر جان هریس ویلیامز به این سؤال پاسخی نمی

ی که به پرسد که اگر کسمتعهد باشیم، هریس میتوانیم به یک شغل . به گفتة ویلیامز ما می(267-268
شغلش متعهد است مشغول کار بسیار مهمی بود و در عین حال کودکی در نزدیکی او در حال غرق شدن 

ای که قرار است فایده اهمیت خواهد بگوید کهاو نسبت به نجات کودک مسؤول است یا نه. او می 2بود،
دات مؤثر است. برای این که بدانیم در چه مواقعی باید یا نباید چنین در لزوم زیر پا گذاشتن تعه حاصل شود

 دهد.اما ویلیامز آن را در اختیار ما قرار نمی کرد به نوعی ملاک نیازمندیم،
توان گفت این کاری نیست که ویلیامز بر دوش گرفته است. ادعای او صرفاً این است که، وقتی اما می

تی تر کار درسصرف مقایسة سود و زیان دو طرف و گزینش کفة سنگینپای تعهدات ما در میان است، 
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د ای دیگر است. نقگیری وجود دارد مسألهنیست. این که جز محاسبة سود و زیان چه راهی برای تصمیم
کند که ملاحظاتی که مطرح ویلیامز خود اذعان می یک نگرش چیزی غیر از عرضة بدیلی برای آن است.

هایی که در مثالهای ما طرح شده بود ارائه خود راه حلی برای دوراهیبه خودی »کند می
 کنند که در این موارد بهتر بیندیشیم. . فقط کمک می(Williams 1973: 117)«دهندنمی

 اخلاق، احساسات، و صداقت

دف ه رسد از دو مسیر بهنگری در این مقاله هرچند سخن واحدی است، به نظر میویلیامز علیه فایده سخن
در بخشی از سخن خود احساسات اخلاقی ما را، به عنوان چیزی که هویت اخلاقی شود. اوخود نزدیک می

داند که این احساسات را از دهد، و از دست رفتن صداقت را ناشی از آن میسازد، مبنا قرار میما را می
عهد امور که ممکن است به آنها عمیقاً مت نگرانه بنگریم؛ در ادامة مقاله انواع متنوعی ازدیدگاهی صرفاً فایده

 گردند.نگرانه دیده شود مطرح میتواند از منظری فایدهباشیم به عنوان آنچه نمی
آورد. ای است که در نظر او این نگرش به بار مینگری بیگانگینکتة اصلی در اعتراض ویلیامز به فایده

نگر فعلی را با معیار ن است که اگر یک فایدهاحساسات اخلاقی ای نگری در مواجهه بامشکل فایده
حساس نشانة چیزی که شخص درست ااین  نگرانه انجام دهد، و احساس بدی از انجام آن پیدا کند،فایده

نابراین ب ؛اوست اتفاقی بیرون از خود اخلاقی داند نیست و صرفا بیانگر حال ناخوشایند او، ویا نادرست می
در حالی که به نظر ویلیامز این نگاه به احساسات اخلاقی به  نگرانه نامعقول اند.فایدهاین احساسات از نگاه 

اما چیزی که برای تکمیل نقد ویلیامز لازم  مان است.معنای از دست دادن درک ما نسبت به هویت اخلاقی
ار چنین فتهای مطرح شده بتوان نگرش بدیلی در نظر گرفت که گررسد این است که در مثالبه نظر می

 توان چنین کرد.مشکلی نباشد، در حالی که گویا نمی
ند، آیا کنگوییم که جیم یا جورج پس از گزینشِ آن عمل پیدا میوقتی از احساسات بدی سخن می 

دی دادند دچار احساس بنگرانه گزینش خود را انجام میتوانیم ادعا کنیم که اگر با نگرشی غیرفایدهمی
جیمی را در نظر بگیریم که آن شخص را نکشته و شاهد کشته شدن هر بیست نفر به شدند؟ مثلاً نمی

دست آن شخص دیگر بوده است. آیا جیم احساس بدی ندارد؟ و اگر بر اساس درست و نادرستی که در 
وند؟ آیا شنظر داشته عمل کرده، آیا این احساسات نامعقول نیستند؟ و آیا بیرون خود اخلاقیِ او واقع نمی

 دهد؟شود و صداقتش را از دست نمیاش بیگانه نمیدر این صورت شخص از احساسات اخلاقی
مثالی عادی از مناقشه در تعیین تکلیف اخلاقی نیست، و بنابراین مثال  کندمثالی که ویلیامز مطرح می

شاذّ و مورد کاملاً  های ممکن در باب عمل درست نیست؛ مورد جیممناسبی برای داوری در باب نگرش
کنیم  و بنابراین هر طرف را انتخاب خاصی است که تعیین تکلیفی قطعی و روشن برای آن ممکن نیست؛

از انتخاب خود راضی نیستیم و احساسات بد به سراغمان خواهند آمد. مسأله این است که آیا، در صورتی 
عقول است؟ ظاهراً چنین ایم عمل کرده باشیم، هر احساس بدی نامکه مطابق با آنچه درست میدانسته

کند. همیشه، در مواردی آن احساسِ بد هنوز از آبشخور حس اخلاقی تغذیه می نیست؛ و مهم این است که
ای که نامطلوبیم، این عدم رضایت از انتخاب وجود دارد، ولی اگر گزینه که ناگزیر از انتخاب میان چند امرِ
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امطلوب باشد و در عین حال خود وزن زیادی نداشته باشد، کنیم در قیاس با بقیه خیلی کمتر نانتخاب می
د، و یا ها کم باشگردد. اما هر چه یا فاصلة میزان نامطلوب بودن گزینهاین عدم رضایت بسیار کمرنگ می

ای نهتوان گفت که هر گزیگزینیم خود وزن زیادی داشته باشد، میای که آن را برمینامطلوب بودن گزینه
 دارد.یم احساس عدم رضایت دست از سر ما برنمیرا انتخاب کن

داند. هم چنین احساسهایی را بیرون از خود اخلاقی نمی (Edward Harcourt)هارکورت ادوارد 
کند. ویلیامز دفاع می (agent-regret)او از این ادعا با اشاره به بحثی از ویلیامز در بارة افسوس فاعل 

حساس ا« شدایکاش اینطور نمی»کنیم که کاری که انجام شده احساس میگوید در مواردی که در مورد می
کند. مثلاً اگر کودکی یکباره جلوی کامیونی بپرد و زیر گرفته شود، رانندة کامیون فاعلِ کار با ناظر فرق می

بدون این که مقصر باشد احساس بدی دارد؛ و افسوس او با دیگران متفاوت است. این افسوس عبارت 
از احساس مسؤولیتی که لزوماً مربوط به افعال اختیاری نیست و بنابراین همراه با حس تقصیر نیست، است 

هارکورت   (see Williams 1981b: 27-28)«.من باعث آن شدم»اما همراه با این فکر است که 
، ممکن ات دهدیک بیگناه را بکشد و بیست نفر را نج گوید در مورد جیم هم، اگر او هر کار کند نتواندمی

. در «توانستم آنان را نجات دهمکاش می»است بابت ضعف خود احساس بد داشته باشد و با خود بگوید 
توان هیچیک از این دو مورد احساس بد فاعل مربوط به انجام کار نادرست نیست ولی به نظر هارکورت نمی

شوند؛ بلکه اگر کسی این ع میها همگی درون خود اخلاقی شخص واقانکار کرد که این گونه احساس
خواهد بود. (moral monster) ها را نداشته باشد نوع نامعمولی از هیولای اخلاقی احساس

(Harcourt 2013: 246-247) 
آید این احساسات منشأ اخلاقی دارند به این خاطر است که ممکن است گفته شود این که به نظر می

ست رنگرانه که تنها چیزی که درست و نادنیم، ولی با ملاک فایدهکما به شهودهای اخلاقی خود رجوع می
نگرانه کند ایجاد بیشترین فایده است چنین احساسی نامعقول است. اما با ملاک فایدهاخلاقی را تعیین می

ه یابند و ناچاریم کهم ایجاد ضرر نادرست است و گاه ایجاد ضرری و ایجاد ضرر بیشتری با هم تعارض می
لیامز کنیم. بنابراین این سخن ویمتر را انتخاب کنیم؛ و در این صورت از ایجاد ضرر حس بد پیدا میضرر ک

نگرانه درست است انجام داده باشد نباید احساسات که در صورتی که شخص کاری را که با ملاک فایده
 رسد.بدی پیدا کند پذیرفتنی به نظر نمی

وجه هیچبه مانه باید کاری را انجام دهیم که حس اخلاقیدر مجموع اگر مراد ویلیامز این باشد ک
قاً پذیر نباشد، یا لااقل معلوم نباشد که دقیآزرده نشود، باید گفت چه بسا چنین کاری در مثال جیم امکان

تواند ملاکی برای عمل درست در اختیار ما بگذارد نگری نمیچه کاری است. اما اگر مراد این باشد که فایده
توان سخن او را پذیرفت. اما مشکلی که از این حیث ز هر جهت و در همة شرایط پذیرفتنی باشد، میکه ا

 نگری نیست. نگری وجود دارد منحصر به فایدهبرای فایده
های اخلاقی ما اهمیتی مستقل قائل آید که برای احساسدر هر صورت، از سخن ویلیامز چنین برمی

 کرد. توان با آن زندگیتوان یا نمیاخلاقی ما و تعیین کنندة چیزی اند که میاست. آنها بخشی از هویت 
انه، که نگرطور برداشت شده که وی مبنای معرفت اخلاقی ما را نه محاسبه فایدهگاه از سخن ویلیامز این
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ایوان  .داند؛ و بدین لحاظ گویی او شأنی معرفتی برای آنها قائل استشهودها یا احساسات اخلاقی ما می
ها زیر سؤال برود، مدعای چنانچه شأن معرفتی آن احساس مدعی است که(Ivan Cerovac) سرواک 

سعی دارد که برای نقض سخن ویلیامز همین کار را بکند. به گفتة او مطالعات او  ویلیامز نقض شده است.
خاب طبیعی و بیانگر ها محصول انتاند که  این احساساخیر در حوزة روانشناسی تکاملی نشان داده

ه افعال گوناگون به این ترتیب ک یند، و بنابراین گریز از آنها نیز آسان نیست.واکنشهای فرایندهای تکاملی ما
از این حیث که مایة بقای نوع انسان باشند یا نباشند با یکدیگر متفاوتند، وجوامعی که افعالی را که ما امروز 

ال اند؛ و بنابراین طی میلیونها ستر بودهاند در بقاء کامیابم کردهنسبت به آنها حس منفی داریم محکو
 هایی دارند. هر احساسی که تأثیر بیشتری در توفیق یا عدم توفیقاند که چنین احساسهایی باقی ماندهنسل

ألة مس تری در حس مثبت یا منفیِ اخلاقیِ انسان امروز ثبت شده است.جوامع داشته است به نحو قوی
دهند. این م این است که اگر چنین باشد این شهودها و احساسات ارزش معرفتی خود را از دست میمه

، ها تمسک جستکنند و از این رو باید به این احساسها همچنان نقش مهمی در زندگی ما ایفا میاحساس
گوید: میاو  رد.ا زیر سؤال بنگری رنگری با این شهودها فایدهتوان با تکیه بر ناسازگاری فایدهولی دیگر نمی

ارد، شمهایی بر این که چیزی درست یا غلط است میاز آنجا که ویلیامز شهودهای اخلاقی ما را نشانه» 
اگر بتوان نشان داد که این شهودها به لحاظ معرفتی قابل اتکا نیستند، چیز مهمی از دست خواهد 

 ( Cerovac 2015: 204)«رفت.
ی های تکاملاین است که با نشان دادن این که شهودهای اخلاقی ما ریشه سرواکمدعای محور اصلی 

دهند و پایة نقد ویلیامز بر دارند )اگر نشان داده شود( این شهودها ارزش معرفتی خود را از دست می
 هرسد کریزد. اما در هر دو بخش سخن او جای تردید وجود دارد. از طرفی به نظر نمینگری فرومیفایده

نگری متکی بر نوعی معرفت تلقی کردنِ شهودهای اخلاقی باشد؛ و از طرف دیگر این نقد ویلیامز بر فایده
روی گیرد. نیای را که ما برای شهود قائلیم از آن نمیاند نقش معرفتیکه شهودهای ما چگونه پدید آمده

 میت معرفتی نیروی عقل را زیرتواند حاصل فرایندهای تکاملی باشد، ولی این مطلب اهعقل ما نیز می
شهود چیست قابل بحث است. ولی در هر حال ربط  نقش معرفتیبرد. البته خود این که مراد از سؤال نمی

ند. ظاهراً کعرضه نمیسرواک میان چگونگی پیدایش شهودها و نقش معرفتی آنها نیاز به دلیلی دارد که 
وجود ندارد و یا مجبوریم که به شهودهایمان تکیه کنیم.  یا باید بپذیریم که اساساً درست و غلط اخلاقی

 John)جان ستوارت میل  طلبد.نگرانه هم تأییدی از جانب شهود ما را میچون مثلاً همان اصل فایده

Stuart Mill) باید یک اصل بنیادین، به کند. او می گوید که بر شهود از حیث ضرورت آن تکیه می
ای که به نحو ( و او اصل اخلاقی41: 3111 اشته باشد که بدیهی باشد. )میلعنوان ریشة اخلاق، وجود د

مضاف بر این مطلب،  ( اما،22: 3111میل شهودی قابل درک است را ملاحظة رنج و لذت دیگران میداند. )
های کند. صداقت حاصل هماهنگیِ ساحتاساساً ویلیامز استدلال خود را بر وثاقت معرفتی شهود متکی نمی

اند، یابه لحاظ معرفتی چه جایگاهی دارند بحث درون ماست. این که این ساحات چگونه موجود شده موجود
 دیگری است.



3121 ، زمستان92، شماره 31سال  ،های فلسفی/ پژوهش  184 

ه ای ناگزیر از این است کدر مجموع این مقدار از سخن ویلیامز پذیرفتنی است که هر دیدگاه اخلاقی
غیر این صورت علیه صداقت ما گام با احساسات اخلاقی ما که بخشی از هویت مایند سازگار باشد؛ در 

 برداشته است و از این رو قابل پذیرش نیست.

 صداقت و اهمیت اخلاقیِ آن
تواند مشکل مربوط به صداقت را جواب پیامدنگری از دو راه می (Samuel Scheffler) به گفتة شِفلِر

دهد: یا انکار کند که پیامدنگری مستلزم از بین رفتن صداقت است، یا قبول نکند که صداقت چیز خوبی 
گوید از آنجا که صداقت خود چیز خوبی است شود که پیامدنگری میاست. راه اول به این صورت طی می

لر این اما به نظر شف اعتنا نیست.کند، و بنابراین به صداقت بیر محاسبات خود وارد میپیامدنگر آن را د
یست، رفته نهمپاسخ کافی نیست؛ چون مشکلِ مربوط به صداقت ناشی از مفهوم پیامدنگرانة خیر روی

ل آن عهد و مستلزم آن است که فابلکه مربوط به تعریفی است که پیامدنگری از مفهوم درست ارائه می
 scheffler)هایش بکند که متناسب است با وزن آنها از دیدی غیرشخصی. مقدار انرژی صرف طرح

هایش نهایتاً به خاطر نفع عمومی و به میزانی است که منافع یعنی پرداخت شخص به طرح (42 :1983
ه حل را برای دارد. این چیزی نیست که مورد نظر ویلیامز است. او به صراحت این راآن را مجاز می

 (see Williams 1973: 116)داند. نگران منتفی میفایده
 های شخصیگذارد تا از سر انگیزشنگری شخص را رها نمیدر این موارد، مسأله این است که فایده

 خورد این است کههایی که در فهم مطلب ویلیامز زیاد به چشم مییکی از برداشتدیگرش عمل کند. 
گذارد و نگری بر دوش شخص میل ویلیامز صرفاً تعارض میان تکلیفی است که فایدهشود مشکگمان می

مهم  گونه برداشت شده است کهتعهداتی که شخص نسبت به بعضی أمور دارد. اما گاه از سخن ویلیامز این
این کار ممکن است با هر دو ملاک کار واحدی باشد؛ بلکه  -دهدصرفاً کاری نیست که شخص انجام می

جویانه یا انگیزة مربوط به تعهدات : انگیزة فایده53گیردای آن کار انجام میاین است که با چه انگیزه
ت، نگر بپذیردکه توجه به صداقتِ شخصی خیر بسیار بزرگی اسحتی اگر یک فایدهشخصی. با این برداشت، 

ه ر ویلیامز است را تأمین نکردو در برآوردهای خود به حفظ این خیرِ بزرگ توجه کند، صداقتی که مورد نظ
است. مثلاً اگر کسی از میان دو نفری که در حال غرق شدن اند به این دلیل همسر خودش را نجات دهد 

دهد به این دلیل که او که کار درست همین است، واجد صداقت شخصی نیست که همسرش را نجات می
سرِ نجات یافته از شنیدن این که دلیلِ اقدام به شود که همدارد. فرق این دو آنجا معلوم میرا دوست می

این است که  نجات او انجام کار درست بوده است چندان خوشحال نخواهد شد. مسألة مورد نظرِ ویلیامز
ند و شوند ایجاد کهایی را که از نقطه نظر شخصی ایجاد میتواند انگیزهطرفانة اخلاق نه میانداز بیچشم

 هایی را توجیه کند.یزهتواند چنین انگنه می
سازی و های مهم ویلیامز در حوزة اخلاق توجه به امور شخصی و دوری از یکسانیکی از دغدغه

و ا درخواست تبعیت از احکام عینی همگانی بدون در نظر گرفتن امور مخصوص به فرد انسانی است.
د، ها برای عمل دارنگری که انسانملاحظات اخلاقی فقط در صورتی معنادار اند که با دلایل دی»گوید می
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توان می (Williams 1972 preface)« های آنان مربوط شوندو به طور عام با امیال، نیازها، و طرح
ن و توجیه اخلاقی زیست ارتباطی وجود داشته باشد گفت بدون این که میان حکم اخلاقی و امیال شخص

خواهد مرا به عمل شود. بدون این که حکمی امیال مرا برانگیزد چگونه میعقلانی بودن آن میسر نمی
رانند؛ و این ای اند که شخص را به سمت چیزی که معنادار یا مهم است میوادارد؟ امیال سائق درونی

، تواند مطرح شود فاعل محدودکه اخلاق برای او میباشند. در نظر ویلیامز فاعلی من امیال لازم است امیال 
 (impartial)طرفانهاز این رو او از نظریات بی (see Williams 1985: 58)متجسم، و تاریخمند است. 

داند که ملاحظات شخصی را در نگرش اخلاقی خود بگنجانیم. در ورزد و لازم میو انتزاعی اجتناب می
و  تأمل»ن تأملات مربوط به واقع و تأملات مربوط به عمل از این حیث که نظر او تفاوتی وجود دارد میا

؛ این در حالی است که  سنجش مربوط به عمل اول «سنجش مربوط به واقع اساساً اول شخص نیست
جایی  طرفانه بایدانداز کاملاً بیبه نظر او چشم شود.جایگزین آن نمی هر کسیشخص است، شخصی که 

اقی بگذارد. برای او جای این سؤال هست که آیا برای کسی که طالب عدالت است برای هویت شخص ب
ای که علائق خودش را لحاظ کند ماند که برای زیستن زندگیاندازی دارد هویتی باقی میو چنین چشم

 پذیر باشد، آیا جایی برای این که من کس خاصی باشماگر اخلاقیات اصلاً امکان»پرسد اومی کافی باشد؟
 .(Williams 1985: 67-70 )«گذارد؟باقی می

تشخیص  راخودپرستی چنین نگرشی موجب شده که بعضی در مفهوم صداقتِ مورد نظر ویلیامز نوعی 
به فکر  کند،کند فایدة عام را لحاظ نمیکسی که به جهتی که ویلیامز طرح می گاه گفته شده که دهند.

اش این «قیاخلا خودپرستینگری و فایده»صداقت یا پاکی یا فضیلتمندی خودش است. ویلیامز در مقالة 
اما به نظر او کسی در  کند.مطرح می (moral indulgence)اخلاقیخودپرستی اتهام را تحت عنوان 

 اشد.نگرانه بای که متأثر از آنهاست ملاحظاتی فایدهگیرد که ملاحظات اخلاقیین اتهام قرار میمعرض ا
گیرد نگر ثمربخش باشد، باید از چیزی ایراد بنگر بخواهد که استدلالش برای غیرفایدهگوید اگر فایدهاو می

س کسی که است، پ خودپرستیتواند بگوید به فکر سود همه نبودن نمی غیر قابل قبول باشد. از دید اوکه 
ه کسی را ک این اتهام دامناست. این مصادره به مطلوب است.  خودپرستبه فکر سود همگانی نیست 

انگیزة عملش سخاوتمند یا وفادار بودنِ خودش و حفظ و حراست یا بهبود بخشیدن تصویر خودش به عنوان 
 قی عملو به دلایلی نه از نوع اخلا نگرانهگیرد، ولی اگر کسی غیرفایدها وفادار است میانسانی سخاوتمند ی

« اخلاقی» اشخودپرستیباشد،  خودپرستچسبد؛ چون او، اگر هم اخلاقی به او نمیخودپرست کند، نسبتِ 
اگر صداقت نوعی فضیلت دانسته شود مشکل  ،به گفتة ویلیامز (Williams, 1981c: 45)نیست. 

خاوت یا صداقت، مثل س به نظر او اصلاً یک فضیلت نیست. تواند مطرح شود، ولی صداقتمی خودپرستی
هایی را به وجود آورد؛ و مثل شجاعت یا ضبط نفس هم نیست که احسان، خلق و خویی نیست که انگیزه

رفتار  ها و روشهای مناسبشتن ارتباطی با جهان که با انگیزهکنند ولی برای داخودشان انگیزه ایجاد نمی
اً از آنِ کند که عمیقهایی عمل میبنابر خلق و خوها و انگیزه»کنیم لازم اند؛ بلکه کسی که صداقت دارد 

بنابراین چیزی  (Williams, 1981c: 49)«. سازنداویند و نیز فضایلی دارد که او را به این کار قادر می
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وانند تها مثلاً میهایند. این انگیزهدارد صداقت نیست، بلکه همان انگیزهص را به حرکت وا میکه شخ
 علاقة به فرزند یا میهن باشند.

یکی از مشکلاتی که ممکن است در سخنان ویلیامز به نظر برسد، و نیز ممکن است باعث سوء ظن 
 Ludwig) او را از این حیث با ویتگنشتایناه گنسبت به درستی مطلب او شود، ابهام سخنان اوست. البته 

Wittgenstein)  د های ویتگنشتاین، هرچنهای او، مثل نوشتهکه نوشته گفته شدهو اند کردهمقایسه
 (Moseley 2014: 54)ای دارند. مبهم اند، ولی هر بار که به آنها بازگردیم با دست باز برایمان چیز تازه

 در هر حال، این مطلب باعث شده که برداشتهای متفاوتی از سخنان او بشود.
 .شخص است« تعهدات»کننده است ابهام مفهوم از جمله مسائلی که ابهام آن در این بحث تعیین

خواهد برای تحصیل فایدة بیشتر از اندازد که از شخص مینگری آنجا صداقت را در مخاطره میفایده
گوید ویلیامز می از طرح هایی که به نحوی عمیق و وسیع درگیر آنهاست، کنار بکشد. تعهداتش، یعنی

چیزهایی چون یک شخص، یک مقصود، یک نهاد، یک حرفه، نبوغ خود شخص، یا تعقیبِ توان به می»
سؤال این است که آیا صرف نظر کردن از هر چیزی که  .(Williams 1973: 112)« خطر متعهد بود.

مثلاً  (Daniel D. Moseley)موزلی به گفتة دنیل برد؟ آن درگیریم صداقت را از بین میعمیقاً با 
ه بازی، فیلم،رَوَند مُد، و کامپیوتر داشتای عمیق و ماندگار به قهوه، پنیر، بوکسکسی ممکن است علقه»

ابهام او این  .(Moseley 2014: 64-65)«ها موجب صداقت شخص نیست.باشد، ولی تعقیب این علقه
ف ویلیامز گوید حرموزلی می شمارد.داند، ولی آن را ناقض این روایت نمیثباتی روایت ویلیامز میرا مایة بی

این است که برای اخلاقیات معیار واحدی وجود ندارد و باید دامنة اخلاقیات را گسترد تا شامل ملاحظات 
ای نسبت به اعتبار، انند متضمن دغدغهتوشخصی و جانبدارانه هم بشود. هویت و تعهدات اخلاقی می

شود باید پذیرفت که صداقتی که این گونه تفسیر می ها و روابط صمیمانة خود شخص باشد.البتهدوستی
های بد و زیانبار داشته باشد؛ هرچند با همة این این خطر را نیز در بر دارد که شخصِ واجد صداقت طرح

 .(Moseley 2014: 65-67 )خودرا انکار کرد.توان ارزش صداقت به خودی احوال نمی
قبلاً هم گفته شد که در نظر ویلیامز صداقت خود فضیلت نیست و قرار هم نیست که تضمین کنندة 

شخص باشد. صداقت یکپارچگی و سازگار بودن ساحات وجود یک شخص است، ولی اخلاقی  اخلاقی بودنِ
وان تگذرد به صداقت ربطی ندارد. در عین حال، به نظر ویلیامز صداقت رامیبودنِ آنچه در آن ساحات می

ظریات ن از اموری دانست که باید از سوی هر حکم یا نظریة اخلاقی لحاظ شود. در نظر نگرفتنِ آن از سوی
ای اخلاقی نیست؛ او صرفاً در ویلیامز در صدد ارائة نظریه سازد.اخلاقی اعتبار آن نظریات را مخدوش می

شان است. های اخلاقیصدد نقد نظریاتی اخلاقی از حیث عدم تضمین حفظ صداقت ضمن توصیه
گ باشد، و معلوم سازند هماهنهای اخلاق قرار است با سایر اموری که هویت یک شخص را میتوصیه

 است که آن امور خود اخلاق نیستند.
 شود. بنابراین این سؤالاز جانب ویلیامز مهم شمرده میبه لحاظ اخلاقیاما در عین حال حفظ صداقت 

است یا  اخلاقای در باب طرح شده که آیا اساساً این دغدغة خاص در باب حفظ ارزشهای شخصی دغدغه
ری نگر خصوص صداقتِ مورد نظر ویلیامز و نقدی که از این راه بر فایدهیکی از مسائلِ مهم داین  نه.
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سازد است که آیا حفظ صداقتِ مورد نظر او حفاظت از امری اخلاقی است یا صرفاً امری مطرح می
 روانشناختی.  

یرد که گهای ویلیامز تعهد به صهیونیزم است، نتیجه میهارکورت با اشاره به این که یکی از مثال
 :see Harcourt 1998)تعهدات فرد ممکن است اصلاً اخلاقی نباشند یا ربطی به اخلاق نداشته باشند.

از  یک ... شخص»فقط به این معناست که ’هرناندز هم با تکیه بر این سخن ویلیامز که صداقت (197
؛ یعنی، دقیقاً در هر زمانی آماده «داندکند که آن را به لحاظ اخلاقی ضروری یا ارزشمند می چیزی حمایت

گوید که ، می(Williams 1995: 95, 213)‘ترِ خود عمل کندهای مهمکه علیه بعضی از طرح نباشد
رفتار  گ، اگر قید و شرطی نخورَد، به کسی که در بارة اقتضائات اخلاق کاملاً«صداقت»این برداشت از 

 (Hernandez 2013: 147)دهد که صداقت داشته باشد.اندیشی است اجازه میاشتباه و جزم
باید گفت در این که تعهدات لزوماً اخلاقی نیستند شکی نیست. ویلیامز خود مایل است که این لفظ را 

آنچه اخلاق  (see Williams 1973: 112)شدة آن به کار برد.های انجیلی و اخلاقیفارغ از تداعی
و این متفاوت است با اخلاقی بودنِ خودِ آن  شود لزوماً امری اخلاقی نیست؛ قرار است با آن هماهنگ

چیزی که ی هماهنگر بارة این د 33ربط نیست.ی. ولی مسلماً این یکپارچگی با اخلاقی بودن بیهماهنگ
 ای وجود ندارد. اما سؤالمعمولاً مناقشه؛ در این باره است بودنِ آن و بلکه ضروری خوب توان منکر شدنمی

هایی برای شخص ها، و نگرشها، علقهرف این که طرح: آیا از صِکه سؤال مهمی است دیگری مطرح است
توان نتیجه گرفت که هر چیز دیگری باید خود را با آنها دهندة هویت اویند میخیلی محوری و تشکیل

با آنها قرار نگیرد تا صداقت شخص حفظ گردد؟ پاسخ به این سؤال نیازمند آن  هماهنگ سازد و در تقابل
از کجا  های شخصها و کیفیت تعهد به آنها را بشناسیم. اینکه طرحگونه طرحتر ایناست که کمی روشن

خورد و جدایی از آن چقدر برای شخص ناممکن و مخرب گیرد و چگونه با هویت شخص گره میشکل می
 است. رداختهپنچندان به این مسائل در مقالة خود ویلیامز لی متآسفانه واست. 

 زند. از دو مثالِروشن کند نمی از همة جوانبرا به وضوح و  مسائل مذکورمثال روشنی که ویلیامز 
نیل به بیشترین فایده کشتن یک انسان بیگناه است و ویلیامز هم  که در آن اقتضاءِ ،ویلیامز یکی از آنها

 بیشتر در بارة آن حرف زده است، بنا به نظر خود او، اصلاً از مواردی نیست که باید فایدة بیشتر را به نفعِ
مثال  در مورداو کوشد تا این مطلب را به طریقی توجیه کند. اما ویلیامز می دیدیم که تعهدات رها کرد؛ و

اند که با هویت هایی ها و تلقیطرحشود که چه نوع زند؛ و برای ما روشن نمیحرف زیادی نمی دیگر
 کنیم که در این مواردو حس نمی ؛و در چه شرایطی بر فایدة بیشتر ترجیح دارند خورندشخص گره می

 که این است ماندمی مبهمکه در این صورت، یکی از مسائلی افتد. چگونه صداقتِ شخص به مخاطره می
اداتی ممکن نیست بعضی از اعتقآیا  ؟ندباشقابل بازنگری  تعهدات شخصبعضی از ممکن نیست که  آیا

و ؟هت باشدبه این جبا یک نگاه اخلاقی ناسازگاریِ آنها و  ایم باورهای غلطی باشندکه عمیقاً به آنها وابسته
های ما را به حال خود واگذارد تا صداقتمان محفوظ آیا در این صورت هم لازم است دیدگاه اخلاقی تلقی

 بماند؟ 
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کن حفظ ل، است یارزشمندچیز حفظ صداقت درست است که باید گفت  ؛رسد چنین باشدبه نظر نمی
هماهنگ  شخص خود را با احساسات و تعهداتِ شود که اقتضائات اخلاقیْصداقت تنها به این نحو میسر نمی

ها در طرح ، در بعضی موارد،سازند یا آنها را به حال خود واگذارند؛ بلکه این امکان هم وجود دارد که شخص
ند ، هرچخود بازنگری کند و تا آنجا که ممکن است آنها را با اقتضائات اخلاق هماهنگ سازدهای تلقیو 

شخص حفظ  دوم هم صداقتِ . در این صورتِبسیار محوری و بنیادی باشندها برای او که این تلقی
های رذیلانه یا باورهای خطا دارد حفظ صداقت به روش دوم بنابراین در مواردی که شخص طرحگردد. می
 .باشد قابل توصیهتواند می

این گویا  کند.ها عرضه نمیمندیاستدلالی به نفع لزوم حفظ صداقت در مقابل افزایش فایدهویلیامز 
داقت نگر از صگوید در تعارض این دو حتی ممکن است فایدهبیند. او مینمی مطلب را نیازمند استدلال

-Williams 1973: 99)پوشی کند. اما حرف او این است که چنین کاری برای ما ممکن نیست.  چشم

 خورد؛ و هر موضعی در این خصوصرسد این بحث با مسألة توجیه اخلاقی زیستن گره میبه نظر می (100
اش صیهای شخخواهد که علقهنگر از شخص میباید بتواند همراه شود با پاسخی برای آن توجیه. اگر فایده

ن ه توجیهی و چه تضمینی برای اجابت ایباید دید چ -اگر بتواند بخواهد -را به خاطر فایدة عام کنار بگذارد
 تواند داشت.درخواست می

که  ایتوان طرح یا تلقیچطور میکند که اساساً همة اعتراض خود را در این سؤال خلاصه میویلیامز 
 )ها دانست.پوشی در میان دیگر رضایتهویت شخص به آن وابسته است را رضایتی قابل چشم

Williams 1973: 116) بیند که نادرستی این طلب و این که تهدیدی برای صداقت او نیازی نمی
که به این سؤال پاسخی داده نشده باشد تا زمانیشخص است را با دلایل بیشتری تقویت کند، چون 

نگری اعتراض ویلیامز به فایده نگری به قوت خود باقی است. این او نیست که باید دلیلی در رد فایده
نگری است که توجیهی بر درخواست خود بیاورد؛ و اگر نتواند چنین کند، بدین بر عهدة فایده بیاورد، بلکه

 نگری دفاع کند.معناست که نتوانسته از فایده
 هایکند، ولی در عین حال جنبهنگری مطرح مینقد ویلیامز نکتة مهمی را علیه فایدهدر مجموع 

ا هاز این جنبه به نحوة رفع ابهامنقد او  موجه بودنِداوری در باب ماند؛ وگوناگونی از سخن او مبهم می
ه جای دیدگاهی ایجابی بکه ویلیامز، لااقل در این مقاله، قصد ارائة  باید توجه داشت . البتهاست وابسته
های توان نتیجه گرفت که توصیة او این است که ارزشسخن او نمی حتی ازنگری را ندارد. فایده

ی همگانی جویاگر ما کارگزاران نظام رضایت»گوید: مان را فدای بیشینه کردن فایده نکنیم. او میشخصی
 :Williams 1973)« نیستیم، در اصل پاسبانان هیچ نظام ارزشی هم نیستیم، حتی نظام ارزشی خودمان

118). 
که رانه،نگکفایتی ملاک فایدهمواردی هست که دشواری تصمیم در باب آنها نه مربوط به بیالبته 

رو است، و از این جهت شاید در این موارد  هیچ ملاک خاصی مربوط به بغرنج و پیچیده بودن مسألة پیش
ضی موارد در بع درست نتوان در نظر گرفت. ویلیامز هم معتقد است که تصمیمِ بنا بر دلایل برای انتخابِ
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گاه صرفاً حضور زندة موقعیتی که در آن درگیریم ما را به عملی ؛ و گاه معقول هم نیست.ممکن نیست
 دهد.خاص سوق می

 گیریبندی و نتیجهجمع
نگری نکات مهم و عمیقی را پیش روی ما قرار توان انکار کرد که مخالفت ویلیامز با فایدهدر مجموع نمی

خالفت ماین که کشد که قابل تردید اند. از جمله د. اما او در مسیر این مخالفت مسائلی را پیش میدهمی
 ماند.پاسخ نمیای بیرود، در حالی که این نقد از جهات عدیدهاو از مسیر نقد مسؤولیت سلبی پیش می

این  هب دیگران دانست، دخالت در طرح و برنامة توان عبارت از مسؤولیتِمسؤولیت سلبی را نهایتاً می
ای دارند و این طرح و برنامه آیا با آنچه که من که دائم ببینیم که دیگران چه طرح و برنامهصورت 

یم؛ خواهیم تغییر مسیر دهخواهم منطبق است یا نه، تا اگر نیست دخالت کنیم و آن را در جهتی که میمی
ممکن است در جهت تعهدات خود نیز چنین ولی چنین چیزی صرفاً اقتضاء پیامدنگری نیست. کسی 

رای ب نامحدود بودن این مسؤولیت هم اختصاص به مسؤولیت سلبی ندارد. مسؤولیتی را به دوش بگیرد.
هایی که از میان رسد یکی از ملاکبه نظر میهای گوناگونی وجود دارد. تحدید حدود این مسؤولیت راه

کند این است که چقدر پیامدهای آن کار روشن سؤولیت من میاین امور نامحدود کاری را وارد محدودة م
و نزدیک است و من نسبت به آنها اطمینان دارم. هر قدر من به برآمد نهایی نزدیکتر باشم، آن برآمدبرایم 

نیز  آید که اوهم چنین برمیاز سخنان ویلیامز تر است و گویی مسؤولیتم نسبت به آن بیشتر است. قطعی
موزة آ جرایرسد نیازی نیست که پیامدنگری از مدر مجموع، به نظر میگذارد. خود بر این نکته صحه می

اگر برای حفظ صداقت لازم است تعهدات عمیق خود را برای  ؛مسؤولیت سلبی صداقت ما را تهدید کند
اری های خود مسؤولیم در قبال کة کارتوانیم به همان اندازه که در بارنیل به فایدة بیشتر رها نکنیم، می

ار ما را واد توانیم مانع آن شویم هم مسؤول باشیم، اما در عین حال هیچیک از این دو مسؤولیتْکه نمی
 خود را فدای فایدة بیشتر کنیم.  نسازد که تعهداتِ

اند، دیمان منگرانه را موجب بیگانگی ما از احساسات اخلاقیدر عین حال نقد ویلیامز معیار فایده
ایم همچنان با مایند. اساس این احساسات بدی که در عین این که به وظیفة پیامدنگرانة خود عمل کرده

این که اگر به وظیفة اخلاقی خود عمل کنیم هر احساس بدی که به ما دست دهد بیرون از خود ، یعنی نقد
 . چنان که بحث شد، قابل مناقشه است ،اخلاقی ماست

اندازهای لیامز توجه به امور شخصی ضمن نظریات اخلاقی است؛ و همواره در چشماساساً دغدغة وی
گردد. او بعضی از این امور را طرفانة اخلاقی به دنبال جای پایی برای هویت و علایق شخصی میبی

 پوشی از آنها تهدیدیهایی میداند که آنچنان با هویت شخص یگانه اند که هر نوع چشمها و تلقیطرح
ای صداقت شخص است. هرچند این امورِ شخصی لزوماً اخلاقی نیستند، تعارض آنها با آنچه در ساحات بر

ماند و هر ای که مبهم میدهد. نکتهگذرد صداقت او را در معرض خطر قرار میدیگر وجود شخص می
برد این است که چطور ممکن است یک ها را زیر سؤال میها و تلقیتوجهی به آن طرحبی نسبت بهنقدی 

توان گاه طرزتلقی آنقدر عمیق باشد که هیچ نحو تغییری در آن ممکن نباشد. سؤال این است که چرا نمی
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 انددههای شخصی خود را تصحیح یا تعدیل کرد و آنها را با امور دیگری که درستی آنها محرز شطرح
قی توان صرفاً در صدد تطبیق نگاه اخلاتطبیق داد. اگر چنین انتظاری بجا باشد، لااقل در بعضی موارد، می

تطبیق  خاصی های شخصی انتظار داشت که خود را با ملاک اخلاقیِبا علایق شخصی نبود، بلکه از تلقی
 دهند.

 هانوشتپی

، ”integrity“گردانیم، یعنی واژة برمی« یکپارچگی»گاه به و « صداقت»ای که به ناچار گاه آن را به واژه .3
ای دارد.از آنجا که معنای مورد نظر روراستیِ گویای هردوی این معانی هست؛ هرچند دامنة معنایی گسترده

تواند به معنای ام، که میبرگردانده« صداقت»با خود و سازگاریِ منش است،من در این مقاله آن را به 
 ساحات نفسانی فرد، اعم از کردار و گفتار و باور و خواست و عاطفه، باشد. هماهنگی همة

 »نگری و انتزاعی بودنِ این نظریات مربوط است. به گفتة ویلیامز: این خلأ بیش از هر چیز به نوعی عام .9
قابل ه طورنگری بزند، فایدهاشخاص دست به انتزاع مینگری در تفکر اخلاقی بر پایة همسانی اگر کانتی

 .( Williams 1981a: 3)«زندآنان دست به انتزاع می توجهی بر پایة تمایز

هم همین مطلب را در مورد اصل  (Jeremy Bentham)بنتم  .Railton p. 155ز جمله ببینید ا .1
 (see Bentham 1996, ch.1)گوید.نگرانه میفایده

4. Utilitarianism: For and Against (Cambridge University Press, 1973): 77- 150.  
ای اند بسیاری از اوقات نقد یا دفاع متوجهِ مؤلفهدر این مقاله و نیز مقالاتی که در نقد آن نوشته شده .0

 ود.شنگری است؛ و به این جهت گاه به پیامدنگری نسبت داده مینگری و پیامدمشترک میان فایده

ام. این واژه در فرهنگ اکسفورد اینطور معنا شده: برگردانده«طرح»نارضایی به  را با کمال projectواژة  .0
ی ریزی شده است. ویلیامز وقتمهمی که برای نیل به هدف بخصوصی به دقت برنامه اقدام فردی یا جمعی

کند که در زندگی شخص مهم و معنادار گوید چیزهایی را مراد میهای عمیق شخصی سخن میاز طرح
ها نه فقط دلیل آنچه گوید که این طرحای عمیق دارد و حتی با آنها یکی است. او میبه آنها علقه است،

ها اند. این طرح (Williams 1981a: 11)ایدهد، بلکه اصلا شرط وجود چنین آیندهدر آینده روی می
 سازندة هویت و منش فردی و مرتبط با معنای زندگی اویند.

شوند، جز در مواردی که به تصریح بیان شده است، تحلیل و نقد ویلیامز مطرح میمطالبی که در ارزیابی  .1
 ارزیابی نویسنده اند.

د، ولی دانداند. مثلاً هرچند او فضیلت را اولاً و بالذات هدف نمیالبته میل خود را مخالف با این مسأله نمی .1
نفسه احساس شود. او حتی یری فیهمچون خداند که به چنین چیزی تبدیل شود و آن را مستعد آن می

ر منجر نفسه دوست داشته شود به بیشترین خیعقیده به این که فضیلت جز وقتی که به شکل مطلوب فی
 (334-333داند. )میل :شود را عبور از اصل خوشبختی نمینمی

یگر دتوان فرض کرد که کسی های شخص دیگری را به میان بکشیم، میحتی، برای این که پای طرح .2
 کودک را در آب انداخته است.

 see Railton)چنین برداشتی داشته باشد.   (peter Railton)رسد که ریلتونمثلاً به نظر می .35

pp.136-138) 
 در دایرةالمعارف استنفورد: integrityدر این باره رجوع کنید به مدخل .33
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