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Abstract 
 

In this research, we are trying to explain how Niccolò Machiavelli Basically 
criticizes the foundations of classical political thought, and in breaking off those 
foundations, paves the way for a new vision of politics as well as the 
establishment of political science. In this essay, Aristotle's political philosophy is 
presented as the representative of the logic of classical political thinking and we 
interpret this thought on the basis of the three strategic terms of nature, luck and 
virtue, as well as the complex relationship between them and their relation to 
politics in Aristotle's perspective and we will show that politics follows the 
naturalist-ethical view of Aristotle. We also discuss simultaneously how 
Machiavelli works with three terms that set against the terms of Aristotle (Which 
include power, virtue , and the homeland) invalidate the foundations of 
Aristotle's political thought and, consequently, classical political thought. And 
opens the way for the creation of a new political thought that forms outside the 
field of gravity of nature power, of fortune power. Where man is only relying on 
his will and virtue and without the need for a force of nature and fortune, It 
changes the logic of political relations to its own advantage.  
 

Keywords: Machiavelli, Aristotle, nature, virtue, Fortune, homeland, 
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Introduction  
There are three basic elements in classical political philosophy, and in 
particular, in Aristotle's political philosophy, which explains how they 
think about political relations, those three words are nature, fortune, and 
virtue (such as justice and friendship). The author will examine those terms 
both separately and in relation to each other. It also describes how 
Machiavelli reacts to these three elements of Aristotle's political thought, 
Invalidates the meaning of Aristotle's credibility, creates a new meaning of 
those words, It establishes a different dialectic and eventually introduces 
political philosophy into a new field of attraction, Which is a foreign 
environment to what Aristotle and classical political philosophers 
considered political relations. 
1- The ontological position of nature in Aristotle's politics and its 
denial by Machiavelli: 
In the beginning, the authority of power was in the hands of tradition and 
ancestors, and the discovery of the concept of nature by Aristotle (and the 
Greeks) disrupted this authority. And philosophy, on this basis, transcends 
all things that belonged to the ancestors, in order to achieve "good things, 
good things in themselves, things that are good in nature." Aristotle breaks 
with his traditional foundations by discovering such a path. In other 
words, it creates philosophy based on the centrality of the complex 
concept of nature. Thus, nature determines the end, perfection, and 
culmination of the maturity of everything, and creates a criterion in which 
everything within that criterion determined by nature has an identity and 
must test itself on it. In the book of Politics, Aristotle quickly introduces 
the basis of nature and explains that the ontological concept of nature is 
also the basis for explaining the basics of politics. But Machiavelli never 
uses the word nature to explain political relations, nor to explain the ends 
of political relations (which are themselves based on nature), and he does 
not use the word in both Shahriar's books and Discourses. Machiavelli 
does not explain the universe in the order of nature, and consequently, in 
politics, he does not follow the will of nature, Rather, he believes that man 
can, at his own discretion, always change the status quo for the better, and 
align the good system with his own good. 
2- The place of fortune and its content in the political thought of 
Aristotle and Machiavelli: 
Fortune is not a specific thing to Aristotle, and "it must be indefinite by 
necessity," so he believes that "people consider fortune to be one of the 
indefinite things that the human intellect is incapable of researching. 
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Aristotle in the seventh and eighth books of politics, which is about his 
ideal government and leaves its realization to chance. Therefore, according 
to Aristotle, apart from nature, which has its own laws and we are subject 
to its order and law, fortune also limits us to its limits, and its realization 
is not at our hand. Unlike Aristotle, however, Machiavelli knows that if he 
seeks to create political science, he cannot achieve such a goal with this 
word and the power it has, because if fortune has an effect on the 
relationship between political forces, this relation can no longer be 
explained. Because fortune does not follow the logic, it is based on luck 
and coincidence, and it cannot be rationally explained in the field of 
political forces.  

Fortune in Machiavelli's system of thought loses its metaphysical 
power, and Machiavelli presents it in such a way that it can now be 
discussed theoretically and the logic of its function explained. But so far, 
only half of the world's work is in human hands, according to Machiavelli. 
The other half that was in the hands of fortune can also be achieved with 
men's art or men's virtue, then one hundred percent of things will be in 
our hands. And fortune alone does what we expect it to do. 
3- Virtue and happiness as the end of Aristotle's political thought 
After stating and proving that nature is fundamental in Aristotle's practical 
philosophy, we turn to another of his principles for understanding his 
political thought. Aristotle generally believes that "the end of all 
knowledge and technology, as well as every action and choice, must be 
good," and thus believes that "good is the end of everything." Therefore, 
it can be concluded that the end of ethics and politics necessarily, like all 
ends, naturally lead to good. Also, Aristotle, in his book Ethics, considers 
the end as the highest good and the best choice, and believes that "that 
end must be the subject of the most important and valid knowledge, and 
considers it the knowledge of politics." According to him, the end of 
political knowledge is happiness and prosperity. As it has become clear, 
virtue has a high place in Aristotle's moral and political thought. As can be 
said, the subject of morality is a virtue, and the subject of politics is the 
creation of the best government to realize as much virtue as possible in 
order to achieve happiness. 
4- Niccolo Machiavelli and the Transformation of the Function of 
Virtue in Politics: 
But Niccolo Machiavelli accepts the opposite of Aristotle, that is, he does 
not believe that we will establish a political community to create, maintain, 
and promote virtue, but that the establishment of the country and the 
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defense of the homeland will be a priority. For this reason, its meaning 
changes from different conditions, because the criterion is no longer the 
virtue that everything needs to be tested, but the virtue itself must be 
tested to the situation and conditions of the homeland. 

Thus Machiavelli creates a distinct character from the Aristotelian 
character. The protagonist of Aristotle's Book of Ethics and Politics, 
whether as an individual or as a class or ruler, is a virtuous person with 
moral qualities, while the character of the Machiavellian hero (either as an 
individual or as a class or ruler) has a virtuoso character. With his art, he 
disrupts his fortune and, in exceptional circumstances, has the power to 
make decisions, which can, in certain circumstances, prefer evil to the 
virtue of defending the homeland. 
Conclusions 
At the outset, we have shown that Aristotle believes in the ontological 
basis of nature. That nature has determined the form, the path, and the 
end of everything, and that everything is where it is good and inclined to 
good. This metaphysical view also permeates politics, and according to 
Aristotle, man and the city have a natural course as a living being, And 
politics was basically based on the naturalness of the city and the social 
nature of man, as well as the naturalness of virtuous relations for the 
realization of happiness, and it was natural for different governments to 
exist in different cities. But Machiavelli does not believe in the ontological 
concept of nature and its power, but all the materials and concepts with 
which he explains political relations are formed outside the attraction of 
nature and uses the logic of the formation of power and human virtue to 
explain relations. Through virtue (as a characteristic of new virtues: power 
and homeland), reject the Aristotle belief in fortune and its power over 
human will, and makes fortune subject to human action, and with the 
concept of power (which itself is the relation between nature and Different 
political forces are created), explains the political relations within the 
country, and in this way creates a rift with the two concepts of nature and 
fortune and their power in explaining political relations. In the following, 
Aristotle sees virtue and happiness as the goal of political thought as well 
as the relations of citizenship that are naturally created. And not only does 
he consider virtue as a criterion for determining which man, class, and the 
government is best, but he also considers the existence of the virtue of 
justice and friendship to be the cause of the continuity of the city. But 
Machiavelli transforms the logic of virtue and creates a new definition for 
it, in which the virtue under the salvation of the homeland and power is 
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presented as the end of Machiavelli's political thought but Virtue must test 
itself on the conditions of the state or the country, so in certain 
circumstances, old and common virtues can be Evil. Also, unlike Aristotle, 
Machiavelli does not consider virtue to be a factor in the stability of a state 
or a country, rather, it identifies the institutions as well as the warfare that 
supports these institutions as a factor in the stability of a state. 
  

References 
  
- Lucchese, F. D. (2015) The Political Philosophy of Niccolo Machivelli. Edinburgh: 

Edinburgh University Press Ltd. 
- Machiavelli, N. (1996) Discourses on Livy. (H. C. Mansfield, & N. Tarcov, Trans.) 

Chicago: The University of Chicago press. 
- Machiavelli, N. (1998) Prince (Second Edition ed.). (H. C. Mansfield, Trans.) 

Chicago: The University of chicago press. 
- Schofield, M. (2006) PLATO: Political Philosophy. New York: Oxford University 

Press. 
- Skinner, Q. (2004) VISIONS OF POLITICS: Volume2: Renaissance Virtues. 

Cambridge: Cambridge University Press. 
- Strauss, L. (1975) An Introduction to Political Philosophy. Detroit: Wayne State 

University Press. 
- Strauss, L. (1987) History of political philosophy (Third Edition ed.). (L. STRAUSS, 

& J. Crapsey, Eds.) Chicago: The University of Chicago Press. 
- Tessiture, A. (1996) READING ARISTOTLE'S ETHICS: Virtue, Rhetoric, and 

Political Philosophy. Albany: State University of New York Press. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
سیاسی ارسطو  گسست ماکیاوللی از مبانی فلسفه  

 

338 

 

 
 
 

 
 

1399 تابستان /13شماره  /14 سال  

 

)نویسنده مسئول( بافمشکی محسن باقرزاده  

 gmail.com1958mohsenf@. بریزت، ایران، تبریزدانشگاه ، دانشجوی دکتری فلسفه

 مصطفی عابدی
 yahoo.com2015m.abedi@. تبریز، ایران، دانشگاه تبریز، دانشجوی دکتری فلسفه

 محمود صوفیانی
 m.sufiani@yahoo.com. بریزت، ایران، تبریزدانشگاه ، استادیار گروه فلسفه

 

 چکیده

، چگونه نیککولو ماکیاوللیدر این پژوهش درصدد توضیح این موضوع هستیم که 
دهد و در سیاسی کلاسیک را به صورت بنیادین مورد نقد قرار میه مبانی اندیش

راه را برای ایجاد نگرشی جدید به سیاست و همچنین تأسیس ، گسست از آن مبانی
ه سیاسی ارسطو به عنوان نماینده فلسف، کند. در این جستارعلم سیاست هموار می

را بر اساس سه  اسی کلاسیک مطرح شده است و این اندیشهمنطق اندیشیدن سی
ها آن میانه بخت و فضیلت و همچنین نسبت پیچید، اصطلاح استراتژیکِ طبیعت

دهیم و نشان مورد تفسیر و بررسی قرار می، و ارتباطشان به سیاست در منظر ارسطو
طوست. نگاه طبیعت محور و اخلاق محور ارسه خواهیم داد که سیاست دنبال

پردازیم به اینکه چگونه ماکیاوللی با سه اصطلاحی همچنین به صورت همزمان می
ویرتو و میهن( ، کند )که عبارتند از قدرتکه در مقابل اصطلاحات ارسطو وضع می

سیاسی کلاسیک را ه سیاسی ارسطو و همچنین به تبع آن اندیشه مبانی اندیش
ه سیاسی جدید که در بیرون میدان جاذبه ندیشکند و راه را برای ایجاد ااعتبار میبی

کند. جایی که باز می، گیردقدرت اخلاق و قدرت بخت شکل می، قدرت طبیعت
منطق ، خود و ویرتو و بدون نیاز به نیروی طبیعت و بخته آدمی تنها با اتکا به اراد

 زند.مناسبات سیاسی را به نفع خود بر هم می
 

  قدرت.، میهن، ویرتو، فضیلت، بخت، طبیعت، ارسطو، ماکیاوللی: هاواژهکلید

 

 25/2/1398تاریخ پذیرش:   11/11/1397تاریخ دریافت: 
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 مقدمه -1

 
ایجاد و در دنیای ، افلاطون و ارسطو، سیاسی با نظریات دو فیلسوف بزرگ یونانیه اصطلاح فلسف

در دوران طلایی اندیشمندان سیاسی و حقوقی شود. به نحوی که حتی دارای اعتبار می، فلسفه
ه با هم، که مومنان دین مسیح بودندوسطاییدانان قرونرومی و همچنین اندیشمندان و الهی

همچنان در فضای یونانی و با اصطلاحات آنان در باب مناسبات ، هایی که وجود داشتتفاوت
سیاسی جدید ه ت بود که شبح موسس اندیشاندیشیدند. اما این امر تا زمانی دارای حقیقسیاسی می

ای واژه، و سیاست پدیدار نشده بود. امروزه به آن ترکیب فلسفه، و کاشف منطق درونی علم سیاست
آن واژه کلاسیک ، دهدشود که سرنوشت آن نوع نگاه به مناسبات سیاسی را توضیح میاضافه می

شود و سیاسی یونان اطلاق میه به فلسف اساساً و پیش از هر چیز، سیاسی کلاسیکه است. فلسف
گیرد. اما پرسش این است که چه کسی این واژه را وسطی را نیز در بر میبه تبع آن روم و قرون

آن بینش را به بخش بایگانی تاریخ ، تحمیل کرد و برای همیشه، به آن نوع خاص نگاه سیاسی
ه دیپلمات و فرماند، دبیر، ماکیاوللی )شهروندحواله داد؛ آن شخص کسی جز نیککولو ، فلسفیه اندیش

کاشف علم سیاست و نظریه پرداز استراتژی جنگ مدرن( نیست. و هم اوست ، نظامی فلورانسی
کند که تمام فیلسوفان سیاسی سیاسی ایجاد میه که ساحلی را در کنار دریای نظام سنت اندیش

روسو و فیلسوفان ، جان لاک، پوفندورف، وتیوسگر، تامس هابز، اند از ژان بدنبعد از او) که عبارت
های سیاسی خود را برپا کردند و به دنبال یکدیگر آن را گسترش نظام، آلمانی و...( بر روی آن ساحل

کند عطف این اتفاق است و اوست که گسست غیر قابل بازگشت را ایجاد میه دادند. ماکیاوللی نقط
 وزاند.آمو نگرش جدید به سیاست را به ما می

زیست که سرآغاز پیدایش بایستی در نظر داشت که به لحاظ تاریخی ماکیاوللی در زمانی می
ملت بود. یعنی دولتی که اساس قدرت سیاسی و یکپارچگی آن بر مفهوم  -های نوآیین دولتنظام
قدرت و نجات میهن استوار است چرا که دیگر او سیاست مدرن را با سنت اخلاقی مسیحی ، ملت

دهد) امپراطوری پاپ فروپاشیده است(. وپای قرون وسطی با ولایت مطلقه پاپ توضیح نمیار
آمدند و دولت که کشورها یکی پس از دیگری از ولایت پاپ بیرون میبنابراین او در چنین زمانی

دادند؛ به دنبال آن است با استفاده از نظریات و مفاهیم نوآیین های خود را تشکیل میملت –
دولت ، دینی و اخلاقی ولایت پاپ، ای ابداع کند که در بیرون اصول معنویفن کشورداری، خویش

 -بتواند پایدار بماند. از طرف دیگر ماکیاوللی نظریه پرداز انحطاط ایتالیا است. سربرآوردن دولت
 شانزدهم است.ه هایی بزرگ اروپایی علت فروپاشی جهان سیاسی و نظامی ایتالیای اوایل سدملت

و ، اندیشید که سرزمینی چندپارهو مشوش ایتالیای روزگار خود می بنابراین او در آن وضع پیچیده
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که ماکیاوللی در اندیشه وحدت ایتالیا و های کوچک بود در جاییپاپ و پادشاه و جمهوریه بازیچ
با دوام همراه  ای برای دولتی واحد وتبدیل آن به دولتی یکپارچه بود. از این جهت که ایجاد نظریه

گیرد. ارسطو نیز) همراه با افلاطون( فیلسوف با قوانین و سپاه قدرتمند در مرکز اندیشه او قرار می
بحران دموکراسی و به تبع آن بحران سخن و ظهور سوفسطائیان در یونان است. در چنین وضعی 

های یاسی) در برابر نظامارسطو به دنبال فهم بهترین نظام س، های موجودو با بررسی انواع حکومت
نظم سیاسی ، فاسد( برای رسیدن به سعادت بود تا بتواند از طریق فضیلت و تربیت شهروندان

های آن را مقدم بر سیاست و اصول همین دلیل اخلاق و فضیلتشهرهای یونان را سامان دهد. به
اب بهترین نظام های دانست تا قانونگذار با آگاهی از بحث نظری اخلاق و مطالعه در بآن می

هایی را وضع کند که به تحقق خیر در شهر و عمل به فضیلت به بتواند قانون، سیاسی مطلوب
 عنوان غایت سیاست دست یابد. 

سیاسی ارسطو وجود ه سیاسی کلاسیک و به صورت اخص در فلسفه سه عنصر اساسی در فلسف
اند آن سه واژه عبارت، مناسبات سیاسی استها در باب اندیشیدن آنه نحوه دارد که توضیح دهند

اصطلاحات را هم به صورت جداگانه  )مانند عدالت و دوستی(. نگارنده آن بخت و فضیلت، از طبیعت
شود که چگونه و هم به صورت مرتبط به یکدیگر مورد بررسی قرار خواهد داد. و همچنین بیان می

معنای ، دهدواکنش نشان می، سیاسی ارسطوه یشاساسی اند نیککولو ماکیاوللی به این سه عنصر
دیالکتیک ، کندمعنای جدیدی از آن واژگان خلق می، کندمی اعتباررا بی 1مورد اعتبار ارسطو

که ، کندجدیدی میه سیاسی را وارد میدان جاذبه کند و در نهایت فلسفمتفاوتی بینشان برقرار می
ه ارسطو و فیلسوفان سیاسی کلاسیک از مناسبات محیطی بیگانه از آن چیزی است ک، آن میدان

 سیاسی مدنظر داشتند.
 
 جایگاه انتولوژیکال طبیعت در سیاست ارسطو و نفی آن توسط ماکیاوللی -2

 
بایستی مفهوم ، یعنی فضیلت، سیاسی ارسطوه به منظور توضیح محوری ترین مفهوم در فلسف
بررسی قرار دهیم و دلیل این امر آن است که اگر انتولوژیکال و کلیدی طبیعت را پیش از آن مورد 

اش آن است که این اقتضا و دهد تنها دلیلسیاسی ارسطو را تشکیل میه فضیلت اساس اندیش
خواست طبیعت است که مناسبات سیاسی و دولت شهر بر فضیلت استوار باشد. بنابراین اصطلاح 

به کشف منطق ، یونانیان در دنیای فلسفه نبوغه کند. در واقع عمدطبیعت نقش بنیادین ایفا می
توانند از سنت خود فراتر شود و از طریق کشف این مبناست که میانتولوژیکال طبیعت مربوط می

چه در باب امور مختلف روند و حتی در مقابل مبانی نظام سنت خود بایستند و تعریفی متفاوت از آن
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طبیعت موجودات دارای اهمیت است چرا ه اهدمش، شکل دهند. در این تعریف جدید، مرسوم بود
 متافیزیکبریم. ارسطو در کتاب پی می، گیری امور مختلفکه از طریق آن به فرایند حرکت و شکل

ماهیت اشیایی ، طبیعت به معنی نخستین و دقیق، بنابرآنچه گفته شد»: نویسدمیطبیعت ه دربار
شود که ماده از آن جهت طبیعت نامیده می است که در درون خود یک مبداء حرکت دارند. زیرا

شود که حرکاتی استعداد قبول این مبداء را دارد و جریان کون و نموّ از این جهت طبیعت خوانده می
میداء حرکت اشیاء طبیعی است که ، گردند. طبیعت بدین معنیهستند که از این مبداء ناشی می

(. بنابراین طبیعت به اعتقاد a1015: 1385، ارسطو«)تبالقوه یا بالفعل در آن اشیاء حال و حاضر اس
نوع پذیرنده و نوع نموّ کننده که اولی ماده و دومی صورت است. منظور ارسطو ، ارسطو دو نوع است

از تکون به معنای رشد و تحول و شدن است که هر چیزی را به سوی صورت و غایت وکمال آن 
تکون شی نامی ، طبیعت»ز اشاره کرده است که کند. ارسطو در جای دیگری نیراهنمایی می

)یکی اولیه : اولیه به دو معنی استه (. بنابراین طبیعت نه تنها ماده اولیه مادb1014، همان«)است
نیز  3( است بلکه صورت2اولیه به صورت کلیه و دیگری ماد، نسبت به این شی خاص و معین

رساند و و از درون آن را به کمال خود می دهدکه به هر چیز فعلیت و غایت خودش را می 4هست
ارسطو نه تنها ه پس غایت هم هست. بنابراین مفهوم طبیعت در اندیش، چون طبیعت صورت است

شود بلکه به شامل می، دهدها موجودات را توضیح میای که با آنتمام علل نخستین و چهارگانه
بیعت است. به عبارتی دیگر از نظرگاه ارسطو تبع آن نظم حرکت تمام امور در عالم نیز در دستان ط

شود هرگز آنچه که بر حسب طبیعت موجود شده است و نیز براساس همان طبیعت اداره می»
علت نظم »از نظر ارسطو خود « طبیعت»چرا که « امکان ندارد که از نظم برخوردار نباشد

 (.a252: 1385، ارسطو«)است
لئو اشتراوس ، ن گستردگی عملکرد آن در اندیشه یوناندر باب بکر بودن این مفهوم و همچنی

تا زمانی که بشر به فکرت طبیعت نرسیده است مفهوم »: نویسدمی حقوق طبیعی و تاریخدر کتاب 
حقوق طبیعی هم ناچار غایب است. کشف طبیعت کار فیلسوف است. آنجا که فلسفه وجود ندارد 

بنیادین نفی ه شود گفت که اصل موضوعکه میحقوق طبیعی هم شناخته شده نیست؛ عهد قدیم 
عبری مربوط به طبیعت حتی در تورات عبرانی ه واژ، شناسدطبیعت را نمی، ضمنی فلسفه است

هایی چون آسمان و زمین بیانگر همان واقعیتی که در مفهوم وجود ندارد. بدیهی است که واژه
شناسد خبر است. چرا که طبیعت را نمینیستند و عهد قدیم از حقوق طبیعی بی، طبیعت نهفته است

تر است. سیاسی کهنه و کشف طبیعت مقدم بر کشف حقوق طبیعی است. پس فلسفه از فلسف
جوی وجست، جوی خواستگاه هرچیزو جست ًچیزهاست یعنی اساساه جوی اصول هموجست، فلسفه

: 1393، راوساشت«)شودجاست که فلسفه به اسطوره ملحق میچیزهای نخست است. این
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آوردیم به چندین اعتبار ، مفسر و فیلسوف سیاسی قرن بیستم، (.پاراگرافی که از لئو اشتراوس101
دارای ارزش است. نخست آنکه کشف مفهوم طبیعت تنها از طریق فلاسفه ممکن بود چون تنها 

، گویدها هستند که به دنبال فهم سرشت و بن و بنیاد همه چیز در فراغ آنچه که سنت میآن
اساس کل نظریات یونانیان ، دانند. دوم آنکه طبیعتهستند که یونانیان طبیعت را بنیاد این امر می

ها نیز از این منطق تبعیت خواهد کرد چرا سیاسی آندهد که به همین اعتبار فلسفهرا تشکیل می
قع به معنای پایانی این است که طبیعت در واه سیاسی است. و نکته که فلسفه مقدم بر فلسف

، جوی خواستگاه و سرشت بنیادین هر چیزی است و به همین دلیل در سیاست نیز طبیعتوجست
طبقات و مناسبات سیاسی را ، آدمی، نقش استراتژیک و بنیادین دارد چرا که طبیعت سرشت شهر

 دهد.توضیح می
و کشف مفهوم به عبارتی دیگر در آغاز اساس مرجعیت قدرت در اختیار سنت و اجداد بود 

شکند و فلسفه از طریق این مبنا تمام این اقتدار را در هم می، طبیعت توسط ارسطو)و یونانیان(
نفسه به چیزهای فی، چیزهای خوب»گذارد تا به اموری که مربوط به نیاکان بود را پشت سر می

، مسیریبرسد. ارسطو به دلیل کشف چنین ، هاستبه چیزهایی که خوبی در طبیعت آن، خوب
کند. یا به عبارتی دیگر فلسفه را براساس محوریت مفهوم گسستی از مبانی سنتی خود ایجاد می

کمال و اوج بلوغ هر چیزی است ، کننده غایتکند. بنابراین طبیعت متعینایجاد می، طبیعته پیچید
دارای ، تکند که هر چیزی در درون آن معیاری که طبیعت معین کرده اسو معیاری را ایجاد می

شود و بایستی خودش را به آن محک بزند. اما باید یادآور شویم که این طبیعت به هیچ هویت می
اشتراوس در که لئومقابل امر انسانی است چنانه عنوان دارای خصلتی انسانی نیست و تماماً نقط

که توسط شود یک انسان در صورتی طبیعی تلقی می»: کندبیان می سیاسی چیسته فلسفکتاب 
های چه رسد به هوس، هاعقاید موروثی یا سنت، طبیعت هدایت شود نه توسط قراردادها

(. روشن است که طبیعت نظمی خارجی است که جایگاه و 28-27: 1391، اشتراوس«)ناگهانی
به منطق عملکرد آن در همه ، آنه مسیر نیکوی هر چیزی را معین کرده است و یونانیان با مشاهد

الهی رو برو هستیم -با نظمی طبیعی، برند. بنابراین در یونان و در نظام فلسفی ارسطویچیز پی م
ترین چرا که در آن خداوند نیز همان طبیعت است چرا که طبیعت غایتمند است و بنابراین الهی

همه چیز را تحت شعاع خود قرار ، تمام چیزهاست. این نظم چه از طریق خارج و چه از درون
 .5دهدمی

فهماند که کند و به ما میارسطو در کتاب سیاست نیز به سرعت مبنای طبیعت را وارد می
جاست که اسوانسون به توضیح مبانی سیاست نیز هست. از اینه پای، مفهوم انتولوژیکال طبیعت

ارسطو با اصطلاح طبیعت تمامی علوم مختلف را به یکدیگر مرتبط »کند که این امر اذعان می
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که از طبیعی بودن ارسطو در کتاب سیاست پس از آن (swanson,1999: 227).«کندمی
: نویسدمی، کندگوید و از آن به عنوان غایت و کمال اجتماعات دیگر یاد میسخن می 6تشکیل شهر

خود به حکم طبیعت ، چون کمال جوامعی است که به حکم طبیعت موجودند، از اینرو هر شهری»
خویش را داراست زیرا شهر غایت جوامع ه های جوامع پیشین پدیدآورندویژگیوجود دارد و همه 

خواه آدمی باشد و خواه اسب ، دیگر است و طبیعت هر چیز در کمال آن است. از اینرو هرگاه چیزی
(. این 5و4: 1364، ارسطو«)گوییم آن چیز طبیعی استمی، کمال رسده به مرحل، و خواه خانواده

یعنی طبیعت خود غایت و ، است که ما از طبیعیات و متافیزیک ارسطو آوردیممشابه همان چیزی 
: نویسددهد چنانکه ارسطو در متافیزیک میکند و به آن شکل میمسیر هر چیزی را متعین می

گوییم این شیء هنوز طبیعت خود را می، مادام که شیئ هنوز شکل و صورت خود را نیافته است»
داند بلکه انسان ای طبیعی می(. در ادامه ارسطو نه تنها شهر را پدیدهa1015: 1385، ارسطو«)ندارد

کند و در غیر این صورت انسان را حیوانی سیاسی خطاب می، را نیز بر حسب طبیعت
(. در واقع او معتقد است که طبیعت اقتضاء آن را دارد که او به صورت 5: 1364، شناسد)ارسطونمی

کند. در غیر این صورت رفتاری غیر طبیعی) غیر انسانی( از او زندگی اجتماعی و در ذیل یک شهر
سر زده است و او یا حیوان است یا فرشته. ارسطو در این سطور قراردادی بودن ایجاد شهر را زیر 

برد که این برخلاف رأی ماکیاوللی است. ارسطو در کتاب اخلاق نیز در باب این مبحث سوال می
حکم عقل این است که واقع امر چنان باشد که گفتیم چون هر »: نویسدمیبیان آشکاری دارد و 

تواند چه وابسته به عمل طبیعت است بر حسب طبیعت آنچنان نیک و کامل است که می
بنابراین هر چیز طبیعی هم دارای کمال است و هم نیک است و  ). b1099: 1385، ارسطو«)بود

های خود برای بیان اصطلاحات ارسطو در تمام گام، لیکند. به صورت کاز نظمی خاص تبعیت می
برای توضیح آن و ، دست به دامان طبیعت، گیری مناسبات سیاسی و اخلاقی مختلفشکله و نحو

: شود. ریچارد کروت معتقد استهمچنین به عنوان محک او برای درستی و نادرستی هر چیزی می
به شهر به عنوان یک جریان و پیشرفت طبیعی کند که از منزل ارسطو فرایندی را توصیف می»

-Richard Kraut,2002: 241«)نگرد و طبیعت مفهوم مرکزی سیاست ارسطو استمی

جنسیت و تأثیر آن بر روی عملکرد ، ارسطو خدایگانی و بندگی، (. در ادامه کتاب اول سیاست242
، با منطق اصطلاح طبیعت فن چگونه به دست آوردن ثروت و قدرت سیاسی و... را، آن در اجتماع

 کند. ترین شکل آن را نیز بیان میدرست، دهد و با زدن آن به محک طبیعتتوضیح می
متغیر است. از این ، منطق سیاست) به عنوان حکمت عملی( همچون حدوسط اخلاق و حق

 توان از فن و تجربه در این امور سخنداری نیز متغیر است و میجهت فن کسب ثروت و حکومت
هاست چرا که همانطور گفت. اما نکته مهم این است که این تغییر پذیر بودن نیز از جهت طبیعت آن
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ها متغیر است. گوید امور مبتنی بر حکمت عملی متغیرند چرا که طبیعت یا ذات آنکه ارسطو می
ی است سازد که آن در علوم نظربناراین یک بار طبیعت در مقام اصلی ثابت خودش را جلوه گر می

اما در مقام حکمت عملی طبیعت متغیر است به همین دلیل علم مربوط به آن و احکام آن نیز متغیر 
حالتى ، است. به موضوع تفکر ناظر به عمل و تفکر ناظر به ساختن مى پردازد. پس توانایى عملى

ى مردِ داراى حکمت عملى کس، متوجه به ساختن است که تفکر درست راهنماى آن است. حال
دارا باشد. ، که فراگیر است، است که استعداد تفکر درست درباره هدف نهایى نیک و با ارزش را

امور تغییرپذیر است تا ما را از حکمت ، ارسطو اصرار دارد به ما بفهماند که موضوع حکمت عملى
ن با استعداد عمل کرد، پرهیز دهد. پس حکمت عملى، که مربوط به امور تغییر ناپذیر است، نظرى

تفکر درست در حوزه امورى است که براى آدمى بد یا نیکند. نکته دیگر نیز آن که امور حکمت 
استدلال بردار نیستند. پس مهم ترین کار صاحب حکمت ، عملى چون مربوط به امور تغییرپذیرند

در امور تغییرپذیرى است که از طریق عمل به دست مى آید. پس حکمت عملى بیش ، عملى کامل
تجربه و ، با جزئیات سر و کار دارد تا با کلیات. مهم براى سیاست مدار و صاحب حکمت عملى تر

در امور گوناگون از ، فن است تا علم. کسانى که از شناخت علمى بى بهره اند ولى تجربه دارند
موفق ترند. سیاست مدار کسى است که تصمیم مى ، کسانى که از شناخت علمى بهره مند هستند

و تصمیم خود را عمل مى کند. اما حکمت عملى با جزئیات ارتباط دارد و آدمى نخستین بار گیرد 
جوانان نمى توانند چندان داراى حکمت ، با امور جزئى آشنا مى شود. از این رو، از طریق تجربه

چون تجربه در دست مردان خردمند و سال خورده است. حکمت عملى از دید ارسطو  ;عملى باشند
فضیلتى که بدون حکمت عملى نمى تواند شکوفا شود. انتخاب نه  ;یدن به فضیلت استراه رس

هدف را معینّ « فضیلت»زیرا  ;بدون حکمت عملى ممکن است درست باشد و نه بدون فضیلت
 .7ما را بر آن مى دارد فنونی را به کار ببریم که ما را به هدف مى رسانند« حکمت عملى»مى کند و 

بر مبنای ، که ارسطو با استفاده از مبنای طبیعت، توانیم نتیجه بگیریماینگونه میاز مطالب بالا 
اندیشیدند. می، هاقدرت آنه در بیرونِ نیروی جاذب، سنت و احکام آن چیره شدند و از این طریق

ن ایه اش کرده بودند و تماماً به اعتقاد نگارنداسیر مبنای طبیعتی شدند که کشف، اما خود در ادامه
کند. در چنین شرایطی نظم عالم احسن و همچنین ها سنگینی میطبیعت بر روی نظریات آن، سطور

زند و گر اتفاقاتی هستیم که طبیعت رقم مینظم این عالم در دستان ما نیست و ما صرفاً مشاهده
خواهد تنها هدف و تنها توان کنشمندمان ، فهمیدن این اتفاقات و نزدیک شدن هر چه بیشتر به آن

خود را در مبارزه ه کند و از طریق این بندگی قدرت خلاقانطبیعت میه یونانیان را بند، بود. این مبنا
لئو اشتراوس ، کنند. در تأیید این نتیجهدهند ودر حد یک ابژه سقوط میبا وضع موجود از دست می
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واقع شده است و یا از نظر از نظر ارسطو طبیعت ما در بسیاری از موارد در بردگی »: نیز معتقد است
 (.(Strauss,1975: 85«بازی خدایانیمافلاطون ما اسباب

گاه از واژه طبیعت برای توضیح مناسبات سیاسی و همچنین توضیح اما نیککولو ماکیاوللی هیچ
کند و در هر دو کتاب شهریار غایات مناسبات سیاسی) که خود مبتنی بر طبیعت است( استفاده نمی

فصلی را به این سیاسی ه خداوندان اندیشبرد. فاستر نیز در کتاب این کلمه را به کار نمی، و گفتارها
را در توضیح مناسبات  8مبنای طبیعت»مورد اختصاص داده است و معتقد است که ماکیاوللی 

(. بنابراین ماکیاوللی عالم را با نظم طبیعت توضیح 472-469:  1362، فاستر«)سیاسی منکر است
کند بلکه او قائل بر آن است که خواست طبیعت را نیز دنبال نمی، دهد و به تبع آن در سیاستنمی

تواند به اختیار و توان خود وضع موجود را همیشه به وضعی بهتر تغییر دهد و نظام احسن آدمی می
پایانی کتاب  توان این مورد را فراگرفت در بخشرا با نفع خود همساز کند. آشکاراترین جایی که می

خواهد که شمشیر به دست بگیرد و با که ماکیاوللی از لورنتسو مدیچی میشهریار است جایی
-193: 1387، و ایتالیا را از چنگال دشمنان نجات دهد)ماکیاوللی، بخت را بر هم زند، ویرتوی خود

از خصائص ، چیزی برای رسیدن به امری بهتره منهدم کردن و ساختن دوبار، (. تغییر دادن198
فهمند و اصطلاحات خود می ها صرفاً وضع موجود را باسیاست کلاسیک و ارسطو نیست بلکه آن

نویسد کنند اما نیککولو ماکیاوللی کتاب شهریار را میدر نهایت افقی را برای وضع بهتر طراحی می
شهریار ماکیاوللی دولت در باب ه تا وضع موجود را تغییر دهد چنانکه کاسیرر نیز در کتاب اسطور

ای اسکولاستیک نبود که آن را پژوهشگران بخوانند و فیلسوفان آن کتاب رساله»معتقد است که 
شد. شهریار ماکیاوللی سیاسی بر آن شرح بنویسند. کتاب برای ارضای کنجکاوی فکری خوانده نمی

اب همچون سلاحی درنگ به مرحله عمل گذاشته شد. این کتدر دستان نخستین خوانندگان خود بی
(. بنابراین 202: 1393، کاسیرر«)پر قدرت و خطرناک در مبارزات سیاسی جهان نو به کار رفت

در نهایت ما را ، های سیاسی ارسطوکرد اما نوشتهافزار عمل میکتاب شهریار همچون یک جنگ
نیز یادآوری کند و همچنین ناتوانی ما در تغییر آن را بیشتر به نظم و خواست طبیعت آشنا می

سرشت ه دهند سیاسی ماکیاوللی طبیعت دیگر اساس عملکرد ما و نشانه کند. بنابراین در فلسفمی
گیرد و این طبیعی مناسبات سیاسی و شهروندی ما نیست بلکه اصطلاح قدرت جای آن را می

ر . لئو اشتراوس در باب نقض طبیعت و نتایج آن د9دهداصطلاح موضوع سیاست را تشکیل می
نیککولو ماکیاوللی با نشان دادن »فلسفه سیاسی ماکیاوللی تفسیر خاصی دارد و معتقد است که 

ای برای شود و هیچ هدف طبیعیاینکه انسان از روی طبیعت به طرف فضیلت یا کمال هدایت نمی
 پس، برای خویش انتخاب کند، خواهدشود که هر هدفی که خود میانسان آزاد می، او وجود ندارد

انعطاف پذیر است. بنابراین ماکیاوللی معتقد است که قدرت انسان بسیار ، انتهاییآدمی به نحو بی
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تر و قدرت طبیعت و تصادف به همان میزان بسیار کوچکتر از آن است که متفکران عهد عظیم
 (.51: 1391، اشتراوس«)کردندباستان تصور می

 ارسطو و ماکیاوللیسیاسی ه جایگاه بخت و مضمون آن در اندیش 1-2
رویم. ما نیز به سراغ تلقی ارسطو و ماکیاوللی از بخت می، از اینجای بحث همراه با تفسیر اشتراوس

عنصر دیگری نیز وجود دارد که ، کنیم. به غیر از طبیعت و امور الهینخست با ارسطو آغاز می
. بخت از نظر ارسطو 10ستگوید و آن بخت یا اتفاق اارسطو از آن نیز در کنار طبیعت سخن می

به همین دلیل به اعتقاد او « به حکم ضرورت باید نامعین باشد»امری مشخص نیست و اصلاً 
، ارسطو«)ها ناتوان استدانند که عقل آدمی از پژوهیدن آنامور نامعین میه آدمیان بخت را از مقول»

1385 :a197اوست و تحقق  11آلت ایدهحکومه که دربار، (. ارسطو در کتاب هفتم و هشتم سیاست
ای از مواهب باید از پیش در هر کشور فراهم باشد پاره»: نویسدمی، کندآن را به بخت واگذار می

چه فقط به یاری گذار خود پدید آورد. از این رو باید آرزو کنیم که حکومت ما از آنو باقی را قانون
ایم که ا به عنوان اصل متعارف پذیرفتهمند باشد زیرا این نکته را مشوند بهرهبخت حاصل می

(. بنابراین بر اساس نظر ارسطو ما 312: 1363، ارسطو«)بخت استه ای از مواهب فقط فراوردپاره
بخت نیز ما را محدود ، به غیر از طبیعت که قوانین خودش را دارد و تابع نظم و قانون آن هستیم

که ریچارد کروت در تفسیر خود از کتاب نیست. چنانکند و تحقق آن در اختیار ما به حدود خود می
ارسطو معتقد است هر کسی که تصمیم »: نویسدسیاست ارسطو در باب اعتقاد ارسطو به بخت می

اما تنها به شانس یا  12نیاز به همکاری بخت نیک دارد، آل به واقعیت را داردبه آوردن اجتماع ایده
 «یاز به منابع قابل توجهی چون ماده و انسان داردآل نبخت نیاز نیست بلکه اجتماع ایده

(.(Richard kraut,2002: 192-193  منظور ارسطو وکروت از منابع انسانی و مادی این است
که بهترین رژیم تأسیس نخواهد شد اگر طبیعت سرزمین قابل دسترس و مردم آن برای ایجاد 

ای حائز اهمیت وجود دارد و آن این نکته، . اما در این مورد13کردن بهترین رژیم مناسب نباشند
گوید از واژه بخت که در باب بهترین اجتماع سیاسی سخن میصرفاً زمانی، است که چرا ارسطو

توان بر اساس نظام فکری اش شتابد؟ در پاسخ میکند و آرزوی آن را دارد که به یاریاستفاده می
بهترین حکومتی ، اشبا استفاده از قوای عقلانیتواند ارسطو بیان کرد که آدمی به خودی خود نمی

ایجاد کند چرا که قدرت او در حدی نیست که بتواند تمام معیارها را ، که از هر گونه نقص مبراست
خاصی ه بایکدیگر در یک زمان ایجاد کند بلکه برای این اتفاق بایستی شانس بیاورد. حتی نظری

حقق آن فکر کرد. اما آن چیزی که برای ارسطو امری نیز وجود ندارد که به کمک آن بتوان به ت
ناممکن است برای ماکیاوللی تنها مشکلی بزرگ است که قابل حل است و این به دلیل همان 

قدرت انسان را چند برابر کرده است. ، گسست او از مبنای طبیعت یونانیان است که از آن طریق
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سترس برای هم مناسب نباشند) یعنی فاسد باشند( یعنی اگر به اعتقاد ارسطو ماده و مردم قابل د»
تواند برای ایجاد بهترین حکومت به ما یاری برساند اما برای ماکیاوللی مسئله به این تنها بخت می

شود که کافی است شهریاری کاربلد باشد که او ماده و مردم فاسد را تغییر دهد و صورت حل می
(. ماکیاوللی در باب اعتقاد اندیشمندان Strauss,1975: 84-85« )بهترین حکومت را ایجاد کند

 : نویسدبخت در گفتارها میه کلاسیک دربار
ه بر این عقیده اند که که مای، بسیاری از نویسندگان از جمله پلوتارک که مرد بسیار جدی است

دلایل اصلی عظمت امپراطوری روم بخت نیک بوده است نه دلیری و لیاقت رومیان. و از جمله 
های خویش را هدیه بخت تلقی پیروزیه آورند یکی این است که خود رومیان هممتعددی که می

اند. خدایان دیگر پرستشگاه ساختهه بیش از هم، خدای بخت، اند و به همین جهت برای فورتوناکرده
رومی  او هیچ مرده نماید که تیتوس لیویوس نیز پیرو همین عقیده است زیرا در نوشتچنین می

 (194: 1377، ای بکند.)ماکیاوللیآنکه به یاری بخت اشارهگوید بیسخن از دلیری نمی
کشد ماکیاوللی در این پاراگراف جایگاه والای بخت را نزد نظریه پردازان کلاسیک به تصویر می

بنابراین  آوردکدام از آثار مهم خود نامی نمی) به دلیل اینکه ماکیاوللی هیچ گاه از ارسطو در هیچ
داند که اگر به های او استنتاج کنیم( اما میبایستی نقد او بر این مبنای یونانی را از درون گفته

به چنین هدفی دست یابد. ، تواند با این واژه و نیرویی که داردنمی، دنبال ایجاد علم سیاست است
توان این میزانسن را نمی دیگر، میان نیروهای سیاسی دارای اثر باشده چرا که اگر بخت در رابط

توان کند بلکه بر روی شانس و اتفاق استوار است و نمیتوضیح داد. چون بخت از منطقی تبعیت نمی
ماکیاوللی بلافاصله در پاراگراف ، از آن توضیحی عقلانی در میدان نیروهای سیاسی داد. در گفتارها

ها و و معتقد است که نهاد 14بردوال میبعدی از همان فصل اول از کتاب دوم این عقیده را زیر س
اش بخت نیک است. اما بهترین بیان خود را در باب تلقیه قوانین خوب جمهوری روم توضیح دهند

بخت همچون رود سرکشی است که در »از بخت در کتاب شهریار بیان کرده و معتقد است که 
اگر چه این طبیعت اوست که اینگونه  کند اماهنگام طغیان هر آنچه که در مسیرش باشد را نابود می

باشد اما چنین نیست که از آدمیان در هنگام آرامش کاری برنیاید و سدها و خاکریزها در برابر آن 
دهد که هیچ ساز و برگی نتوانند ایجاد کنند. بخت نیز چنین است و جایی قدرت خود را نشان می

برد که هیچ ون سیل به جایی خروش میبرای ایستادگی در برابرش مهیا نکرده باشیم و همچ
داند سدی وجود ندارد. و در ادامه ماکیاوللی کشور خود ایتالیا را نیز کشوری بدون سد و خاکریز می

 (.188-187: 1387، ماکیاوللی«)شودکه در برابر هر سیلی زیر و زبر می
ای خت را به گونهاین پاراگراف در شهریار از چندین لحاظ دارای اهمیت است. ماکیاوللی ب

فهمد که قابل کنترل و چیره شدن است و امری خارج از قدرت انسانی نیست که بر او سیطره می
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داشته باشد و این برخلاف نظر ارسطوست که برای بخت شخصیتی غیرقابل فهم قائل بود که 
ا تحمیل خودش ره منطق عملکردش از ما غائب است. به اعتقاد ماکیاوللی بخت تنها زمانی سیطر

کند که در باب چگونه کنترل کردن آن نیندیشیده باشیم. ماکیاوللی بخت را به سیلی تشبیه می
آورد که در هنگام آرامش در باب چگونه مهار کردن آن کند که تنها زمانی ویرانی به بار میمی

خودش را  قدرت مابعدالطبیعی، کاری نکرده باشیم. پس بخت در زبان و در نظام فکری ماکیاوللی
توان بر روی آن بحث نظری کند که حال میدهد و ماکیاوللی طوری آن را مطرح میاز دست می

کند که به ماکیاوللی کاری می، کرد و منطق عملکرد آن را توضیح داد. بنابراین بر خلاف ارسطو
تر جایی به صورت صریح، بخت قابل فهم باشد. ماکیاوللی قبل از آن پاراگراف نقل شده، ضرورت

برای آنکه ، با این همه»: نویسدبرای اراده انسانی باز کرده بود که توان مهار بخت را دارد و می
چه بسا نیمی از کارها به دست بخت باشد اما نیمی ، امان یکسره از دست نشده باشدآزادی اراده

اینجای کار نیمی از قدرت (. تا 187، همان«)اندرا به دست ما سپرده، دیگر یا کمابیش نیمی دیگر
رویم ماکیاوللی آن نیمه دیگر را نیز از چنگال بخت دهد اما جلوتر که میطبیعت را به انسان می

پروایی از پرواگری بهتر. چرا که بخت زن اما من همانا بر آنم که بی»: نویسدکشد و میبیرون می
بینیم که وی خود را بیشتر به و می باید به زور بر وی دست یابداست و هر که خواهان اوست می

گذارند. و نیز همچون زنان دوستدار گذارد تا به آنانی که سرد پای پیش میچنین مردانی وا می
(. بنابراین 191-190: همان«)رانندجوانان است که بی پرواترند و زورآورتر و گستاخ بر او فرمان می

مردانه قابل کسب کردن است  15مردانه یا ویرتوی دیگر که در دستان بخت بود نیز با هنره آن نیم
کند که ما از آن انتظار کاری را می، تنها، و اینگونه صد درصد امور در دستان ما خواهد بود. و بخت

از کتاب شهریار بخت را در حد فرصتی برای مردان دارای ویرتو  6داریم چنانکه ماکیاوللی در فصل 
داند که افرادی ای میبرد وتنها آن را در حد مادهرا زیر سوال می کشد و عملکرد موثر اوبه زیر می

رومولوس و تسئوس با ویرتوی خود صورت دلخواه خودشان را بر آن تحمیل ، کوروش، چون موسی
شد بی آن فرصت هنر ایشان ناچیز می»کردند که البته این دو لازم و ملزوم یکدیگر هستند چرا که 

 (80: همان«.)رفتباد میآن ویرتو فرصت بر و بی
تا اینجای کار به مقصود ارسطو و ماکیاوللی در باب طبیعت و بخت پی بردیم و دریافتیم که 

که جایگاه و معنای هر چیزی را نشان ، نظام طبیعت -1، کندارسطو از دو نوع دگم پیروی می
ت نیز دارای سیاسه رود که این درباردهد و هرچیزی به سمت کمال طبیعی خود پیش میمی

دهد و توان ایجاد آن توسط تحقق بهترین حکومت تنها با یاری بخت رخ می -2حقیقت است و 
برد و از ارسطو را زیر سوال میه ناممکن است. نیککولو ماکیاوللی هر دو اصل موضوع، خودمان

 گیرد.انسان را نامحدود در نظر میه این طریق قدرت اراد
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 سیاسی ارسطوه ن غایت اندیشفضیلت و سعادت به عنوا 2-1
به سراغ یکی دیگر از اصول ، عملی ارسطوه پس از بیان و اثبات اساسی بودن طبیعت در فلسف

غایت هر دانش »رویم. ارسطو به صورت کلی معتقد است که اش میسیاسیه او برای فهم اندیش
خیر غایت »قد است که و از این طریق معت« و فنی و همچنین هر عمل و انتخابی بایستی خیر باشد

توان نتیجه گرفت که غایت علم اخلاق و (. بنابراین میa1094: 1385، ارسطو«)هر چیزی است
کنند. علاوه بر آن سیاست نیز الزاماً همچون تمامی غایات به صورت طبیعی به سمت خیر میل می

کند و معتقد است که میغایتی را به عنوان خیر اعلی و بهترین انتخاب ، ارسطو در کتاب اخلاق
، ارسطو«)داندها باشد و آن را دانش سیاست میآن غایت باید موضوع مهمترین و معتبرترین دانش»

1385 :a10941385، (. غایت دانش سیاسی به اعتقاد او نیکبختی و سعادت است )ارسطو :a1095 )
: 1385، )ارسطوو همچنین غایت زیستن سیاسی ما در مناسبات شهروندی تنها فضیلت است

a1095)16 به حکم طبیعت استعدادش در ». و قابلیت دست یافتن به این فضایل به اعتقاد ارسطو
توان با توجه به بخش پیش نتیجه گرفت که (. بنابراین میa1103: 1385، ارسطو«)ما وجود دارد

است بالاترین داند و در این بین دانش سیکند را خیر میارسطو طبیعت و غایتی که آن تعریف می
است. پس  17مندانهجایگاه خیر را در دست دارد که هدف آن ایجاد مناسبات شهروندی فضیلت

دارای نسبت تنگاتنگ با یکدیگر هستند. که در ، سیاسیه فضیلت و هدف فلسف، امر غایی، طبیعت
کند میاین بین طبیعت مفهوم مرکزی است چرا که خود غایتمد است و غایت هرچیزی را نیز تعیین 

و همچنین آن غایت )همانطور که ملاحظه شد( به ضرورت خیر است و بالاترین خیر نیز در سیاست 
 .18شود که آن دستیابی به فضیلت و سعادت استمتحقق می

داند که تنها ارسطو آن عملی را برای انسان فضیلت می، همچنین در کتاب اخلاق نیکوماخوس
خاص آدمی که فعالیت عقلانی است با ه حتی میان وظیف مختص انسان باشد و از این طریق او

خیر و نیکبختی برای آدمی فعالیت نفس در انطباق »کند و معتقد است که فضیلت نسبت برقرار می
با فضیلت است و اگر فضایل متعدد وجود دارد در انطباق با بهترین و کامل ترین فضایل 

 (. a1098: 1385، ارسطو«)است
اخلاقی و سیاسی ارسطو دارای جایگاه رفیعی است ه ار شد فضیلت در اندیشهمانطور که آشک 

موضوع اخلاق فضیلت است و موضوع سیاست ایجاد بهترین حکومت برای ، توان گفتچنانکه می
حکومتی »تحقق هر چه بیشتر فضیلت برای دست یابی به سعادت است. به همین دلیل معتقد است 

ترین حد امکان تأمین سعادت خویش آن از بیشه که مردمان در ساییابد به بهترین وجه سامان می
در باب اهمیت  19سه موج تجدده ( . لئواشتراوس نیز در مقال310: 1364، ارسطو«)مند باشندبهره

سیاسی کلاسیک ه حقیقت این است که فلسف»: نویسدسیاسی یونان میه فضیلت در اندیش
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ترین برای یا بهترین حکومت از این لحاظ که مناسب جویی برای یافتن بهترین نظم استوجست
(. Strauss,1975: 84«)مند باشد و یا در باب اینکه مردم چگونه باید زندگی کنندعمل فضیلت

ای نه تنها معیار حکومت خوب از بد بنابراین فضیلت در سیاست مفهومی استراتژیک است به گونه
آدمیزادی که دارای »هست چرا که ارسطو معتقد است  گیرد بلکه معیار انسان بودن نیزقرار می

(. و 6: 1364، ارسطو«)داندها میرانترین و بدترین آنفضیلت نباشد درنده خوترین جاندار و شهوت
داند حکومت از آنجایی که او به آدمی نگاهی خوشبین دارد و آن را تا حدودی دارای فضیلت می

مردم به ه داند زیرا اگرچه هر یک از افراد تودز مردم میمردم را بهتر از حکومت گروهی اه تود
تنهایی از فضیلت بی بهره باشند ولی چون گرد هم آیند مجموعاً بیشتر از آن گروه کوچک دارای 

که گذار باشد به نوعی(. فضیلت همچنین بایستی هدف قانون127: 1364، )ارسطو20شودفضیلت می
زاند و به سوی زیبایی و شرافت رهنمون شود و آنانی که مردمان را برای کسب فضیلت برانگی»

کنند به کیفر برساند و افرادی که علاج پذیر نیستند به طبیعت فرومایه دارند و از قانون پیروی نمی
 . ) a1180: 1385، ارسطو«.)کلی از جامعه بیرون کند

ه توان به یک نکتمیبه منظور فهم بهتر اهمیت فضیلت برای سیاست ارسطو به عنوان مثال 
فن  -1: ارسطو معتقد است دو انگیزه برای تحصیل مال وجود دارد: اقتصادی در آثار او توجه کرد

نوع دیگر)مال اندوزی( به بازرگانی  -2طبیعی به دست آوردن مال که به تدبیر منزل مربوط است و
ین نوع انگیزه و غایت سوداگری اش تنها پول یابی و آن هم از راه مبادلات کالا. اتعلق دارد و هدف

(. که این راه دوم از نظر او طبیعی نیست و مذموم است . از همینجاست 25: 1364، است)ارسطو
شمارد مندانه نمیگران مخالف است و آن را زندگی فضیلتکسب درآمد تجار و صنعته که او با شیو

ران یا بازرگانان فراهم آید چرا که گتواند از صنعتبهترین شهرها نمی»و همچنین معتقد است که 
(. در ارتباط 302: 1364، ارسطو«)ها پست و مخالف طبیعت استزندگی آنه به اعتقاد ارسطو نحو

ای که مورد پسند افلاطون بود را نیز ارسطو اشتراک دارایی، با همین بحث و به عنوان مثالی دیگر
« شوددستی میداری و گشادهخویشتنموجب تباهی دو فضیلت »پذیرد چرا که پذیرش آن نمی

(. تمام این موارد براهینی برای این مدعا هستند که معیار ارسطو برای پذیرفتن 52: 1364، ارسطو
ها فضیلت را در شهر و اگر هر یک از آن، شخص و حکومت( فضیلت است، هر چیزی) اعم از طبقه

بایستی از شهر طرد شود. که این خود  از نظر او طبیعی نیست و امری مذموم است و، کمرنگ کنند
ای دارای ارجحیت است و نشان از آن دارد که شهر به عنوان کل نسبت به هر شخص و طبقه

 تواند هر عضو یا طبقه فاسد را طرد و یا از امتیاز شهروندی منع کند.می
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 نیککولو ماکیاوللی و دگردیسی کارکرد فضیلت در سیاست 2-2
یعنی او معتقد نیست که اجتماع سیاسی را ، پذیردمقابل ارسطو را میه ماکیاولی نقطاما نیککولو 
بلکه تأسیس کشور و دفاع از وطن در اولویت  21کنیمحفظ و ارتقاء فضیلت تأسیس می، برای ایجاد

صرفاً از این جهت که برای حفظ کشور دارای اهمیت است مورد توجه قرار ، گیرد و فضیلتقرار می
شود چرا که معیار به همین دلیل نسبت به شرایط مختلف معنای آن از درون متحول می، دگیرمی

دیگر فضیلت نیست که هر چیزی نیاز باشد خود را به محک آن بزند بلکه فضیلت خودش را باید 
، به محک موقعیت و شرایط میهن بزند. به همین دلیل است که ماکیاوللی در دوکتاب مهم خود

از »: نویسدداند و به عنوان مثال در گفتارها میدوام آن را از هر چیزی مهمتر مینجات میهن و 
: 1377، ماکیاوللی«)وطن به هر حال باید دفاع کرد چه از راه افتخار آمیز و چه با وسایل ننگ آور

توان استنتاج کرد که هر گاه مسئله در باب میهن باشد بایستی فضیلت را (. از همین جمله می408
تواند در این مسیر یاری رساند استفاده کرد. چنانکه ماکیاوللی نار گذاشت و از هر چیزی که ما را میک

شهریار برای پاسداری از دولت خویش چه بسا ناگزیر باشد درست »: نویسداهمیت میهن میه دربار
این بدان  (.149: 1387، ماکیاوللی«)مردم دوستی و دین داری را زیر پا نهاد، نیکوکاری، پیمانی

اخلاق و تحقق فضیلت نیست بلکه ، معنی است که نه تنها غایت و موضوع سیاست برای ماکیاوللی
خود معیار دین و اخلاق در امور ، کند بلکه سیاست از نظر اوحتی سیاست را با دین نیز تعریف نمی

 سیاسی است. 
منطق عملکرد آن در  تری از انقلاب ماکیاوللی در مضمون فضیلت واما برای فهم دقیق

بایستی اصطلاح ویرتو را نیز وارد این بحث کنیم. چرا که او با این اصطلاح در ، مناسبات سیاسی
منطق فضیلت یونان را نیز از درون ، واقع نه تنها پیشتر بخت را در دام انداخت بلکه همچنین

جا ماکیاوللی که در این کند. ویرتوییمیشکافد و از اینجا میان اخلاق و سیاست شکاف ایجاد می
دارای معنای خاصی است و ارتباطی به فضیلت یونانی و رومی ندارد بلکه هیچ ، دهدتوضیح می

های مختلف بیان ای میان این دو نیست چنانکه اسکینر نیز با تأکید بسیار و در بخشالتزام ضروری
ویرتو و فضیلت دیگر ارتباط حاصل التزام ماکیاوللی آن است که میان دو مفهوم »کرده است که 

(. چرا که در واقع از نظر ماکیاوللی مرد دارای ویرتو 307: 1395، اسکینر«)ای وجود نداردضروری
توان انتظار داشت که نیکویی چون کنند؛ چرا که نمیبا مرد دارای فضیلت الزاما یکسان رفتار نمی

سیک بودند( همیشه به نفع کشور سیاسی کلاه راستگویی و دادگری) که فضایل اساسی در فلسف
یا مصالح عمومی باشد بنابراین مرد دارای ویرتو بایستی برحسب ضرورت فضیلت به معنای کهن 

ویرتو صرفا معادل هر ه اید»اسکینر ه را کنار گذاشته و عملی متفاوت داشته باشد. بنابراین به گفت
به کار آید. بنابراین کاملاً تصریح  خصلتی است که در حفظ زندگی و حراست از آزادی کشور عملا
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مسیحی و اخلاقی ه های پذیرفته شدشود که این خصایل هیچ مناسبت نزدیکی با فضیلتمی
 (.307: همان«)ندارد

کند. شخصیت قهرمان بنابراین ماکیاوللی شخصیتی متمایز از شخصیت ارسطویی خلق می
مند و شخصیتی فضیلت، ام طبقه یا حاکمچه در مقام فرد یا در مق، کتاب اخلاق و سیاست ارسطو

دارای خصائل اخلاقی است در صورتی که شخصیت قهرمان ماکیاوللی) چه در قالب فرد و چه در 
قالب طبقه یا حاکم( شخصیت دارای ویرتو است که با هنر خود بخت را بر هم میزند و در شرایط 

رذیلت را در شرایط خاص بر فضیلت تواند که این تصمیم می، گیری دارداستثتایی قدرت تصمیم
دانند که چه نیکوست همه »: نویسدبرای دفاع از میهن ترجیح دهد. بر همین اساس ماکیاوللی می

های آزمون، شهریار را که درست پیمان باشد و در زندگی راست روش و بی نیرنگ. با این همه
های گران دستشان برآمده است آنانی دوران زندگانی ما را چنان آموخته است که شهریارانی که کار

، سرانجام، اند واند و با نیرنگ آدمیان را به بازی گرفتهاند که راست کرداری را به چیزی نشمردهبوده
(. در واقع ماکیاوللی در 147: 1387، ماکیاوللی«)اندچیره گشته، اندبر آنانی که راستی پیشه کرده

شهریار فضیلت محور رفتار کردن و یا براساس فضیلت ه دهد که وظیفاین پاراگراف نشان می
ای برای کسب پیروزی است. این دقیقاً او استفاده از هر وسیلهه تصمیم گرفتن نیست بلکه وظیف

نقطه مقابل آن توضیحی است که از ارسطو آوردیم چرا که محک ارسطو برای خوب بودن حکومت 
باشد. در ادامه ماکیاوللی گسست می، عادت استتنها فضیلت و غایت آن که س، و یا قانونگذاری

شهریار بایستی دو خصلت حیوانی و آدمی »: نویسدکند و میخود از نظریات ارسطو را شدیدتر می
ددان ه را با هم در خود بپروراند زیرا یکی بی دیگری پایدار نخواهد ماند. پس چون شهریار باید شیو

ها یر و هم روباه را در خود ایجاد کند. زیرا شیر از از دامرا نیز به کار بندد بایستی هم خصلت ش
(. این در صورتی است که 148-147: 1387، ماکیاوللی«)نتواند گریخت و روباه از چنگال گرگان

داند که مستلزم ترین شخص میفضیلت هر آن کس که خوی حیوانی داشته باشد را بی، ارسطو
داند چرا ضروری می، کیاوللی این امر را برای پادشاه کشورآن است که از شهر اخراج شود. اما ما

 .22که گاهی بایستی ناپرهیزکاری کرد تا پرهیزکار باشی
، شودهای ماکیاوللی محسوب میمورد دیگری نیز در باب فضیلت وجود دارد که از انقلاب

کند بلکه میانقلابی که نه تنها گسست بیشتری با منطق فضیلت محور سیاست ارسطو ایجاد 
دهد و آن انهدام منطق میان بود و نمود انتولوژی نگاه او را نیز مورد هدف نقد و گسست قرار می

نمود یک موجود یا یک بود است و با نابودی بود در واقع نمودی ، است. در واقع از نظر ارسطو نمود
بود است و یا نمودی که از بود  شود اما ماکیاوللی قائل بر نمود بیکه از آن وجود دارد نیز نابود می
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بیشتر از بود است. این ، اثر نمود در مناسبات سیاسی، و یا حتی از آن بالاتر، کندخود پیروی نمی
 : نویسدکند که ماکیاوللی میامر آنجایی خود را آشکار می

ما هایی را که برشمردیم دارا باشد. اخیمه از این رو نیازی نیست که شهریار به راستی هم
ها خواهم دلیری ورزم و بگویم که داشتن آن خیمها اراسته باشد. میاست که به ظاهر بدانضروری

دل شان سودمند است. خود را نرماما نمایش به داشتن، شان زیانبار استو پیوسته فرا چشم داشتن
یک است. اما ن، کردار نمودن و نیز این چنین بودنو درست پیمان و مردم دوست و دیندار و درست

بتوان خوی خود ، این باشده هایی باژگونباید چنان نهادی داشت که هرگاه نیاز به داشتن خیممی
 ( 149: 1387، را دیگر کرد.)ماکیاوللی

دهد بلکه بالاتر از این پاراگراف بسیار دارای اهمیت است چرا که نه تنها دید سیاسی به ما می
کند. یعنی اینکه فضیلت نیز در را به شکلی مستقل تعریف میآن ماکیاوللی با این جملات سیاست 

بایستی خودش را بر اساس منطق سیاست تعریف کند و جایگاه و عملکرد ، میدان نیروهای سیاسی
این در صورتی است که برای ارسطو میدان سیاست همان ، خودش را در این ساحت باز شناسد

 نند.کمیدان اخلاق است و از یک منطق تبعیت می
اما اگر دولت ماکیاوللی بر طبیعت استوار نیست و خاستگاهی اینچنین ندارد و همچنین موضوع 
و ذات و غایت سیاست برای او برخلاف ارسطو فضیلت نیست پس موضوع و خاستگاه سیاست و 

مندانه در شهر است و دولت از نظر ماکیاوللی چیست؟موضوع سیاست از نظر او نه روابط فضیلت
ف الهی است بلکه موضوع سیاست از نظر او قدرت است اما موضوع قدرت از نظر او چیست؟ نه لط

مند میهن است و اصلا فضایل اخلاقی نیست و هرگز قدرت برای درست کردن اخلاق و فضیلت
مند کردن تربیتی و فضیلته کردن شهروندان نیست) در صورتی که برای ارسطو دولت وظیف

ارد( بلکه خاستگاه قدرت از طریق میزانسن و کشمکشی که میان مردم و شهروندان را بر عهده د
، و اینکه این میزانسن به چه نحو رخ دهد، ؛ قابل توضیح است23شودبزرگان و شهریار ایجاد می

آورد. بنابراین قدرت سیاسی و به وجود آمدن آن برخلاف نظر قدرت صورت خودش را به دست می
های مختلف در یک کشور است. و هدف که ناشی از نزاع میان طبعامری طبیعی نیست بل، ارسطو

قدرت نیز بر خلاف ارسطو ایجاد فضیلت نیست بلکه حفظ و تداوم یک دولت یا یک کشور است. 
تأمل سیاسی ماکیاوللی در قلمرو بیرون حوزه شرع و در »: نویسدطباطبایی در باب این مورد می

از ملاحظات اخلاق خصوصی و با توجه به عالی ترین واقعیت و فارغ ، استقلال کامل نسبت به آن
ای ورای آن وجود یعنی دولت و مصالح دولت ملی که هیچ واقعیت دنیوی، سیاسی دوران جدید

(. قدرت به اعتقاد ماکیاوللی امری نیست که داده 487: 1382، طباطبایی«)گیردشکل می، ندارد
شود یا توسط بخت یا هر امر دیگری خارج از این عالم و یا به صورت طبیعی شکل بگیرد بلکه 
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، یابد. یعنی قدرت در یک میزانسن سه نفره میان پادشاهمیان نیروها تحقق میه قدرت در رابط
شود. قدرت امری لخت و منجمد نیست ا جاری میهگیرد و در میان آنمردم و اشراف شکل می

شود. آلیسا آردیتو در که در دست یک نفر باشد بلکه در میان این سه طبع دارای معنی و اعتبار می
ماکیاوللی به عنوان یکی از نظریه پردازهای دولت »کتاب ماکیاوللی و دولت مدرن معتقد است که 

گوید و کسب کردن قدرت و حفظ کردن آن سخن می شود چرا که او از چگونهمدرن شناخته می
کند بسیار متفاوت است از هم چنین هم او معتقد است که ماکیاوللی معنایی که از قدرت اعتبار می

معنایی که جباریت بر آن استوار است چرا که این در واقع قدرت مردم است و معتقد است که به 
 :2015«)شودخستین نظریه پرداز مدرن شناخته میهمین دلیل ماکیاوللی به درستی به عنوان ن

281 ،Alissa M.Ardito) 

 ماندسیاسی ارسطو و ماکیاوللی بر چه امری استوار میه شهر یا کشور در فلسف 2-3
سیاسی این دو فیلسوف وجود ه ای دیگر همچنان در باب فضیلت و کارکرد آن در فلسفاما نکته

ماند؟. ارسطو در این دو فیلسوف چگونه پایدار میه شهر در اندیشدارد. و آن این است که دولت یا 
 : نویسدپاسخ به این پرسش می

گزاران نیز برای و قانون، داردها را نیز دوستی پیوسته به هم نگاه مینماید که جامعهچنین می
مانند نماید که یگانگی اجتماعی امری هزیرا چنین می -نهنددوستی ارجی بیشتر از عدالت می

دانند و نفاق را بزرگترین دشمن خود میه و بر قرار ساختن یگانگی را مهمترین وظیف -دوستی است
جا که دوستی هست نیازی به عدالت نیست ولی عادلان نیازمند دوستانند و شمارند. آنخویش می

 (a1155: 1385، ترین صورت عدالت است.)ارسطودر نظر مردمان عدالت پیشه دوستی حقیقی
توان از آنجا فهمید دوستی یکی دیگر از فضایل دارای اهمیت در نزد ارسطو است و آن را می

که ارسطو به دوستی اختصاص داده است. و با این، که او دو فصل را در کتاب اخلاق نیکوماخوس
اما فضیلت دوستی را برای نگاهداشت و استوار  24بیش از هرچیز به فضیلت عدالت تعلق خاطر دارد

کند که قانون گذاران اجتماع سیاسی دهد. و همچنین اعلام میودن اجتماع سیاسی خود ترجیح میب
ای که ارسطو در اینجا از دهند. برنارد یاک دوستینیز در این مورد خاص به دوستی بیشتر بها می

ن دوستی هاست صرفاً آای که برای انسانتنها دوستی»: کندگوید را اینگونه تفسیر میآن سخن می
. یعنی ,Bernard Yack) 284: 1999«)این دوستی سیاسی است، گذاری فضایل استاشتراک

دوستی سیاسی را مدنظر دارد که این همان تعاملات فضیلتمندانه در ، از نظر او ارسطو از دوستی
مناسبات میان شهروندان است. اما این بدین معنی نیست که عدالت در این مورد دارای اهمیت 

نامیم که ما به یک معنی عملی را عادلانه می»: نویسدست چرا که ارسطو در جایی دیگر مینی
(. چنین b1129: 1385، ارسطو«)غایتش تأمین و نگهداری سعادت و لوازم نیکبختی جامعه است
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تا حدودی ، توان برداشت کرد که عدالت نیز به دلیل نگهداری سعادت و نیکبختی در جامعهمی
و تداوم آن را بر دوش دارد. بنابراین ارسطو حفظ اجتماع سیاسی را نیز با فضیلت حفظ ه وظیف

دهد که این امر به این خاطر است که ارسطو به سرشت انسان به این دلیل که از طبیعت توضیح می
ای ندارد. چرا که اگر ارسطو خوشبین است اما ماکیاوللی چنین خوشبینی، نشأت گرفته و نیک است

، داند و هم معتقد است که از طریق تربیت و قوانین در اجتماع سیاسیآدمی را نیک می هم سرشت
. 26داند. اما ماکیاوللی اساساً سرشت انسان را فاسد و شر می25تر کندمندمی تواند خودش را فضیلت

ی ااو نسبت به تغییر سرشت مردم بدبین است از این لحاظ که دگردیسی»: نویسداسکینر میچنانکه
ها را به صورت کلی پذیرد و آنمند شویم. او مردم را همانطورکه هست میایجاد شود و فضیلت

تواند بر روی فضیلت و دوستی و عدالت (. بنابراین او نمیSkinner,2004: 173«)داندفاسد می
هرگز  ماکیاوللی وجود دارد و آن این است که اوه مهمی درباره مردم با یکدیگر حساب باز کند. نکت

عدالت را در هیچ کدام از دو کتاب مهم خود یعنی شهریار و گفتارها به کار نبرده است چرا که ه واژ
داند و جایی برای آن در مناسبات سیاسی قائل نیست. لئو اشتراس بیان آن واژه را اخلاقی می

نگاهداشت ه ما از نحوتواند راه را برای توضیح نظر ماکیاوللی درباب عدالت دارد که میه جالبی دربار
توان به شکل زیر تعلیمات اورا می»: نویسدکشور در منظر او باز کند. اشتراوس در این ارتباط می

توانید آن را آیا خواهان عدالت هستید من به شما نشان خواهم داد که چگونه می: خلاصه کرد
دست نخواهید آورد. آن بههای نصیحت آمیز دست آورید. عدالت از طریق موعظه کردن و خطابهبه

چه فایده تبدیل شود. آنعدالتی به امری کاملا بیآورید که در جامعه بیرا تنها زمانی به دست می
نیست بلکه نهادهایی از نوع مناسب  27بدان نیاز دارید شکل دادن به شخصیت با توسل به اخلاقیات

ها به شخصیت و رو کردن به نهاداست. که قدرت اجرایی داشته باشند. کنارگذاردن شکل دادن 
 (.53: 1391، اشتراوس«.)28نهایت بشر استنتیجه مشخص اعتقاد به قابل انعطاف بودن بی

تفسیر اشتراوس دارای نکات فراوانی است. نخستین آن این است که واقعا سیاست از نظر 
ولی که من به شما ماکیاوللی یک نوع تکنیک است و اگر میخواهید در آن رستگار شوید باید به اص

گویم گوش فرادهید و اجرا کنید . بخت اساس ایجاد کردن یک دولت استوار نیست بلکه ایجاد می
ه دوم همان جداشدن ماکیاوللی از اندیشه کردن آن به مبانی و اصول دیگری وابسته است. نکت

و فضیلت گوید سیاست بنیادش بر اخلاق اخلاقی سیاست ارسطویی است چرا که به صراحت می
دارای هیچ ارزشی نیست. اما مهمترین ، نیست و موعظه کردن و همچنین تأکید کردن بر شخصیت

شود و نهاد است. نهاد با ماکیاوللی وارد ادبیات اندیشه سیاسی میه نکته در این پاراگراف واژ
وید گکند. و همانطور که اشتراوس مینخستین بار هم اوست که در باب آن نظریه پردازی می

ها که آن، هایی لازم استنماند بلکه نهادها و قانوکشور بر روی اخلاق یا فضیلت استوار نمی
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کند و عدالت را به ارمغان خواهد آورد. به تعبیری دیگر کشور را از گزند بی ثباتی و انحطاط دور می
رت را در سیاسی جدید یعنی توضیح همین مجاری قدرت و اینکه چطور این نهادها قده اندیش

ها بر روی اخلاق و فضیلت کنند. اما این قوانین و نهادسطوح مختلف جامعه جاری و تقسیم می
 29ایستد و اینگونه پایدار نخواهند بود. ماکیاوللی در باب ضرورت نهادهافردی یا اجتماعی نمی

 : نویسدمی
یست که در زمان دار مقتدری نسلامت دولت جمهوری یا کشور پادشاهی بسته به وجود زمام

زندگی خود به خردمندی حکومت کند بلکه بسته به قوانین و نهادهایی است که او بوجود آورد تا 
 (74: 1377، پس از مرگش نیز از کشور پاسداری کنند.)ماکیاوللی

دولتی که فضیلت در آن از اهمیت ساقط شده است و آن حافظ و ایجاد کننده ه در چنین نظری
افزارها و سپاه است. جنگ، مسبب حفظ نهادها و امنیت کشور است قوانیندولت نیست؛ آنچه 

قانون ، ای از این دوخواه نوبنیاد یا کهن یا آمیزه، های اصلی هر دولتپایه»: نویسدماکیاوللی می
جا که سپاه قانون نیکو در کار نتواند بود و آن، نیکو و سپاه نیکو است. و از آنجا که بی سپاه نیکو

کنم و به سپاه جستار قانون را رها می، در کار باشد قانون نیکو نیز از پی خواهد آمد نیکو
افزارها و همچنین اهمیت (. ماکیاوللی به دلیل اهمیت جنگ115: 1387، ماکیاوللی«)30پردازممی

سیاست جدید ه چندین فصل را در شهریار و گفتارها به آن اختصاص داده است چرا که نظری، سپاه
دارای اهمیت است. اسکینر ، سیاست در میدان نبرده ادامه واقع مقدمه جنگ است و جنگ به مثاببه 

اندرزهای ماکیاوللی به شهریاران جدید »: نویسدداند و میافزارها را بیشتر از ارتش میاهمیت جنگ
یاد کند این است که بنای که او ذکر مینخستین و مهمترین نکته، شودبه دو بخش تقسیم می

های شایسته است. ارتش خوب حتی مهمتر از قوانین ها قوانین خوب و ارتشدولته اصلی هم
، خوب است زیرا وجود قوانین نیکو بدون ارتش شایسته امکان پذیر نیست اما اگر ارتش خوب باشد

قوانین ناگزیر خوب است که در واقع نتیجه این است که شهریار خردمند نباید در هیچ هدفی و 
، اسکینر«)گونه دلبستگی مگر به جنگ و قواعد جنگ . انضباط لازم برای جنگ داشته باشدچهی

1380 :65.) 

 

 نتیجه

 
، در آغاز نشان دادیم که ارسطو به مبنای اونتولوژیکال طبیعت معتقد است. به اینکه طبیعت صورت

و به سمت  مسیر و غایت هر چیزی را تعیین کرده است و هرچیزی در جایی که هست نیکوست
انسان و ، کند و به اعتقاد ارسطوبه سیاست هم نفوذ می، خیر متمایل است. این نگاه مابعدالطبیعی
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طبیعی بودن شهر ه شهر نیز مسیری طبیعی همچون یک موجود زنده دارند و سیاست اساساً بر پای
برای تحقق  مندانهو طبیعی بودن اجتماعی بودن انسان و همچنین طبیعی بودن مناسبات فضیلت

ایستد. اما این در صورتی است های مختلف در شهرهای مختلف میو طبیعی بود حکومت، سعادت
که نیککولو ماکیاوللی اعتقادی به مفهوم انتولوژیک طبیعت و قدرت آن ندارد بلکه تمام مصالح و 

اند و از فتهطبیعت شکل گره در بیرون جاذب، دهدمفاهیمی که با آن مناسبات سیاسی را توضیح می
کند. از طریق ویرتو) به گیری قدرت و ویرتوی انسان برای توضیح مناسبات استفاده میمنطق شکل

ه اعتقاد ارسطو به بخت و قدرت آن بر اراد، قدرت و میهن(: عنوان خصلتی معطوف به فضایل نو
قدرت)که خود از میزانسن کند و با مفهوم برد و بخت را تابع عملکرد آدمی میآدمی را زیر سوال می

مناسبات سیاسی را در درون کشور توضیح ، شود(ها و نیروهای مختلف سیاسی ایجاد میمیان طبع
، ها در توضیح مناسبات سیاسیدهد و از این طریق با دو مفهوم طبیعت و بخت و نیروی آنمی

سیاسی ه را غایت اندیش کند. در ادامه نیز بیان کردیم که ارسطو فضیلت و سعادتگسست ایجاد می
اند. و نه تنها برای داند که به صورت طبیعی ایجاد شدهای میو همچنین مناسبات شهروندی

قائل  31بهترین است، طبقه و حکومت، فضیلت اعتبار معیار بودن برای تشخیص اینکه کدام انسان
ن در صورتی است که داند. اما ایاست بلکه وجود فضیلت عدالت و دوستی را عامل تداوم شهر می

کند که کند و برای آن تعریف جدیدی ایجاد میمنطق فضیلت را دگرگون می، نیککولو ماکیاوللی
سیاسی ماکیاوللی ه فضیلت در ذیل نجات میهن و قدرت به عنوان غایت اندیش، در این تعریف جدید

، ا کشور بزندشود که در این صورت فضیلت بایستی خودش را به محک شرایط دولت یمطرح می
تواند رذیلت باشد. همچنین ماکیاوللی فضایل کهن و مرسوم می، به همین دلیل در شرایط خاص

داند بلکه نهادها و همچنین فضیلت را بر خلاف ارسطو عامل پایداری دولت یا کشور نمی
. و از کندکنند را عامل پایداری یک دولت معرفی میافزارهایی که از این نهادها حمایت میجنگ

ه کند و سیاست را در میدان جاذبوداع می، این طریق با منطق و قدرت فضیلت همچون طبیعت
ویرتو و نجات و تداوم میهن ، قدرت، دهد. میدانی که در آن اصطلاحاتی چون دیگری توضیح می

 کنند.فرمانروایی می، سیاسیه به عنوان غایت اندیش
 

 هانوشتپی
 

البته بایستی در نظر داشت که نیککولو ماکیاوللی در هیچکدام از آثار مهم خود نامی از ارسطو نیاورده  1
است و هیچگاه او را مستقیماً مورد انتقاد قرار نداده است .البته در ارتباط با این موضوع لاکزه معتقد است که 

دهد اما او او به ندرت به فلاسفه ارجاع می ماکیاوللی قطعا با سنت فلسفه درگیر بوده است. درست است که»
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شود، آشنا سیاسی اصلی کلاسیک که ارسطو گرایی و افلاطون گرایی را شامل میه های فلسفآشکارا با نظام

 (.Lucchese,2015: 26« )بوده است

 a1015: 1385ارسطو،  2
یک شی ه زیرا دربار طبیعت بیشتر شبیه صورت است تا ماده،»نویسد: ارسطو در کتاب طبیعت می 3

گفتن اینکه این فلان شی معین است، هنگامی درست تر است که شی فعلیت یافته باشد نه در زمانی که هنوز 
 (.b193: 1385ارسطو، «)بالقوه است

ارسطو، «)هامرکب است مانند جانوران و اجزاء آن -یعنی ماده و صورت –شی طبیعی از این دو » 4
1385 :a1015.) 

حق طبیعی در شکل »نویسد: راوس در کتاب حقوق طبیعی و تاریخ در ارتباط با این موضوع میلئو اشت 5
گشت که از جهان بینشی غایت اندیشانه داشت و سر منزل مقصودی کلاسیک آن به چشم انداز خاصی برمی

د، از تقدیری موجودات طبیعی، پایانی طبیعی دارنه پذیرفت. این دیدگاه معتقد بود که همبرای همه چیز می
 (24: 1393اشتراوس، «)کند.ها تعیین میطبیعی برخوردارند که خوب و بد اعمال را برای آن

شناسد و بزرگترین اجتماع سیاسی یا دولت را نمی stateسیاسی کلاسیک یونان واژه ه ارسطو و فلسف 6
را اولین بار ماکیاوللی به معنای دولت اعتبار کرد. برای مطالعه بیشتر به این  stateها شهر استو واژه برای آن

 ((Malcolm Schofield,2006: 34( و 541-538جلد دوم:  1393دو منبع مراجعه کنید. اسکینر، 
 (a ,b1141: 1385برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به ) ارسطو،  7
انتقادات فیلسوفان سیاسی جدید از مبنای طبیعت ارسطو ها و مخالفته بیشتر درباره برای مطالع 8

 (73: 1392مراجعه شود به )اشتراوس، 

دهیم . چرا که مستلزم آن است که مفهوم اصطلاح قدرت را در بخش سوم این مقاله توضیح می 9
 ارسطو و ماکیاوللی را نخست توضیح دهیم.ه فضیلت و ویرتو در اندیش

ارسطو، «)تری استاتفاق مفهوم عام»نویسد اتفاق ارسطو پس از آنکه میدر باب تفاوت میان بخت و  10
1385 :197aدهند، فرق میان اتفاق و بخت در مورد اموری که به حکم طبیعت روی می«دهد: (. ادامه می

گوییم آن شی بر حسب بخت آید نمیای برخلاف طبیعت به وجود میبیشتر از موارد دیگر است، زیرا وقتی شی
 (.b197همان، «)گوییم بر حسب اتفاق به وجود آمدوجود آمد بلکه میبه 

ماکیاوللی بر خلاف فیلسوفان کلاسیک چون افلاطون، ارسطو و آگوستین اعتقادی به طرح یک  11
 ( مراجعه شود.33:  1387فاضله ندارد. برای مطالعه بیشتر به)ماکیاوللی، ه مدین

تاسیس بهترین حکومت ضرورتاً به بخت »یک معتقد است سیاسی کلاسه لئو اشتراوس در باب فلسف 12
یا شانس فرّار و غیرقابل کنترل بسته است. براساس جمهوری افلاطون، تحقق یافتن بهترین حکومت بسته 
به اتفاق است و ارسطوی به اصطلاح رئالیست نیز به اعتقاد اشتراوس در این مورد با افلاطون موافق است و 

 (.(Strauss,1375: 84-85«هترین رژیم به شانس وابسته استمعتقد است که تحقق ب
ارسطو همچون افلاطون به بخت ه فعلیت بهترین رژیم در فلسف»لئو اشترائوس نیز معتقد است که  13

وابسته است براساس نظر ارسطو بهترین رژیم تأسیس نخواهد شد اگر ماده مناسب در دسترس نباشد یعنی 
رس و مردم در دسترس برای ایجاد شدن بهترین رژیم در دسترس نباشد و اینکه اگر طبیعت سرزمین قابل دست

این ماده قابل دسترس هست یا نه بستگی به هنر ایجاد کننده ندارد بلکه اساساً به بخت وابسته 
 (.Strauss,1375: 84-85«)است
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کنم ت و گمان هم نمیتوان پذیرفمن این عقیده را به هیچ روی نمی»نویسد: در ادامه ماکیاوللی می 14

 (.194: 1377ماکیاوللی، «)که ابطال ناپذیر باشد

در نزد ماکیاوللی مراجعه شود به  Virtuبیشتر درباب اصطلاح ه برای مطالع 15
(Belliotti,R.A,2009: 2-5) 

 (.51: 1392اشتراوس، «)غایت طبیعی انسان عمل به فضیلت اخلاقی است» 16
:  1364ارسطو، «)گیردفضیلت و تربیت اعضای آن شکل میه سیاسی بر پای مناسبات درون جامعه» 17

67) 

مندانه شهروندی است و تمامی قوانینی ارسطو مرادش از سیاست پیش از هرچیز مناسبات فضیلت 18
را ایجاد و  شود برای این است که این مناسبات را گسترش دهد و بین مردم فضیلتکه در شهر گذاشته می

 حفظ کند.
19 Three waves of modernity 

سعادت راستین در آن است که آدمی آسوده از هرگونه قید و بند »نویسد: ارسطو در جایی دیگر می 20
روی با فضیلت زیست کند و فضیلت نیز میانه روی است یعنی معیار در خوبی و بدی یک حکومت و جامعه میانه

 (.179: 1364ارسطو، «)است

لئو اشتراوس در کتاب شهر و انسان در باب ارتباط فضیلت و شهر و اهمیت و تقدم فضیلت بر شهر  21
توان فضایل اخلاقی را در خدمت شهر دانست بلکه بر عکس شهر در خدمت فضایل اخلاقی نمی»نویسد: می

 (.52« 1392اشتراوس، «)باید باشد

 (133: 1387مراجعه شود به )ماکیاوللی،  22

این دو}طبع یا مزاج{ ناهمگون}مردم، بزرگان{ در همه شهرها »نویسد: اوللی در شهریار میماکی 23
اند که از سروری و زورگویی سالاران رها شوند وسالاران خواهان سروری هست. زیرا همه جا مردم در پی آن

آید: یا لت پدید میناهمگون در شهرها یکی از سه حاه اند و از این دو خواستبر مردم و زورگویی به آنان
(. پس سه اثر از این میزانسن یا کشاکش میان مردم و 101: 1387ماکیاوللی، «)شهریاری، یا آزادی یا آشوب

شود که در این کشاکش به حسب آنکه کدام یک زورش به دیگری بچربد قدرت نوعی دیگر بزرگان ایجاد می
کند کاملا قابل توضیح است، ثری که ایجاد میدهد. پس قدرت از طریق این کشاکش و اخودش را نشان می

شود و دیگر قدرت شود و بر حسب چگونگی تولید شدنش قابل توضیح میبنابراین قدرت در اجتماع تولید می
ای که از مرجعیت خارجی شود. پس قدرت اصلا منشاءاز منبع فیضی که اصلا قابل توضیح نیست صادر نمی

 کند.شود، خودش را عیان میکه میان گروهایی از مردم ایجاد می باشد، ندارد بلکه در مناسباتی

فضایل ه عدالت شامل هم»نویسد: ارسطو در باب اهمیت فضیلت عدالت در اخلاق نیکوماخوس می 24
ارسطو، «.)فضایل استه است و به معنای خاص فضیلت کامل است چون عدل ورزیدن، مستلزم به کار بردن هم

1385 :b1129) 
 (67:  1364ه شود به کتاب سیاست )ارسطو، مراجع 25

اند توان گفت که ناسپاسدر باب آدمیان، برروی هم، می» نویسد: ماکیاوللی در باب سرشت مردم می 26
 (142: 1387ماکیاوللی، «) باز وفریبکار و ترسو و سودجوو زبان

طو مراجعه شود به های اخلاقی شخصیت و اهمیت آن برای ارسارتباط اخلاق و فضیلته دربار 27
 Tessitore)و(25 :1996
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 (,1987Strauss :302(برای مطالعه بیشتر همچنین مراجعه شود به  28
 (112: 1380اسکینر، (برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به  29
کند و از آنجایی که نیککولو ماکیاوللی بر خلاف ارسطو، فضیلت را صفت راستین آدمی قلمداد نمی 30

داند که بتواند از قوانین و نهادهایی که در جمهوری معتقد است که آدمی شرور است، سپاه قدرتمندی را لازم می
مانطور که اسکینر گفته است او یا شهریاری در جهت آزادی و امنیت مردم ایجاد شده است، محافظت کند. ه

مند شویم. او مردم ای ایجاد شود و فضیلتنسبت به تغییر سرشت مردم بدبین است از این لحاظ که دگردیسی
 ((Skinner,2004: 173داند. ها را به صورت کلی فاسد میپذیرد و آنرا همانطورکه هست می

 انین جمهوری دارای استلزام است.بنابراین سپاه قدرتمند تنها از جهت تداوم بیشتر قو
 ترین است.بهترین به این معنا که به طبیعت نزدیک 31
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