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Abstract 
In this article, we have tried to show that subjectivism has emerged out of the 
ethics; it is intended to redeem the human from the fate of Gods and take him 
to autonomy. By Socrates, subjectivism as a war against the Gods starts with 
eliminating Dionysius and the dominance of Apollo. Plato develops 
subjectivism by resourcing to the Socratic equation of virtue and knowledge, 
and by declaring that knowledge just is of existent; but, inevitably, he admits a 
god who is single and transcendental. Subjectivism culminates in Neo-Platonist 
by transcending the being by God; but because of its alienation from the body, 
they have nothing to say but admitting embodying God, to acquire knowledge 
from the body. Descartes displaced subject with God; the rational element of 
body redeem as an extension. But the Cartesian subject is suspending between 
self-enslavement and the necessity of nature; Kant subjects the nature to the 
laws of understanding and redeems the subject by constructing him out of its 
autonomous style. He proposes the teleological aspect of the world, to ensure 
the freedom of subject in mechanical nature. Even though subjectivism 
culminates in Kant, but body, as the suppressed thing called noumenon to get 
lost from the outset: and Nietzsche’s philosophy as the voice of this suppressed 
body, reduces the first and the second Critique to the third Critique and, 
thereby, denies the subjectivism which denies body and adopts the body-based 
perspectivism. 
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Introduction 
Nihilism, in Nietzsche’s thought, is the inevitable result of the ethical encounter 
with the being; thereby that the truth-seeking drive, which is derived from the 
ethical forces, by detecting its teleology and its partial perspective, deactivate it. 
Subjectivism, as a project that reduces the human being to a knowing subject 
and being to a knowable object, is nothing but this very truth-seeking drive, 
which is derived from the ethics, and the processes which it wins over other 
drives. From Nietzsche’s perspective, by virtue of trying to define and 
clarification of everything with what he invents, i.e. dialectic, Socrates wins over 
Apollo. Besides, through the equation of virtue and knowledge, Socrates makes 
it possible for truth-seeking drive or reason to be authoritarian. Nietzsche’s 
claim will be proved by virtue of Socratic accusation, i.e. war against Gods. 
Therefore, what Socrates invented through his method, i.e. reason, was a means 
by which he limited the Gods. In clearer terms, knowing and clarification of 
objects was nothing but a war against Gods and get them out of the world, and 
it was the triumph of autonomy of the humankind. 

Subjectivism 
Plato, by virtue of making a contrast between reason and sensation, takes 
reason in contrast to all of the drives of life. He prioritizes the reason over all 
of the drives and reduced all of the aspects of humankind to a knowing subject. 
On the other hand, Plato places the reason in the world of Ideas, and prioritizes 
the Goodness Idea over every other thing in the world, injects an ethical 
approach to the world. Stating that knowledge only belongs to beings, Plato 
makes the knowledge as the main element of the world. 

The paradox of subjectivism 
The subjectivism will be paradoxical when the very core of knowledge as a 
method for evading the fates of gods, needs to be supported by a single and 
transcendent God: 1- evading from the fates of Gods is not possible but only 
from the Apollo method, i.e. by virtue of subjectivism. 2- Subjectivism, for 
being realized, needs a transcendent and unconditioned God. 3- Developing 
subjectivism, in its climax, leads to the first insurrection of the body against the 
idealistic suppression of subjectivism and secondly embodiment of the God of 
subjectivism within the body. 4- The emergence of Christ was a solution to 
realize the aim of subjectivism, i.e. realizing human-God, on the one hand, and 
surviving the body by virtue of embodiment of God, on the other hand. But 
this solution leads to failure with an answer as horrible as the Cross. 5- The 
clear answer of the Cross was that the unity of body, subject, and God is 
possible only on the Cross and by crucifixion. 6- Triumphant of the body 
means that all of the subjectivism projects has been failed and the anarchy of 
drives is returned. 8- In the middle Ages, we saw that after the Cross event the 
only way behold the Christian thinkers were surviving God from the Cross at 
the expense of crucifixion of the subject and suppression and denying the body. 
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7- Descartes in Meditations rereads the elements of the Cross and, thereby, 
displace the subject and God. But surviving the subject from the Cross and 
trying to the crucifixion of God and the body leads to Captive of the subject 
within himself. 8- It seems that Kant’s philosophy seeks a way to survive both 
the subject and God from the event of the Cross. But it let the body be on the 
Cross at the expense of this surviving. Kant, by virtue of the first critique, deals 
with the body; by virtue of the second critique constitutes the subject in own 
will; by virtue of the third critique preserve the critical philosophy. 

Perspectivism 
It seems that subjectivism, in Kant’s philosophy, reached the end of a route 
which has started by Socrates. But insurrection of the nature and body against 
construction as a whole, show up right where it looks done and subjectivism 
finds its goal ascertained: And then Nietzsche’s philosophy is the loudest voice 
and highest stack of the Body in this insurrection. Nietzsche aims to free subject 
as the heart of subjectivism and makes it stop. He delivers subjectivism to 
perspectivism with criticizing solid and a priori categories, and far more 
important, with disabling reason’s ideas that prepare the condition of 
unconditional knowledge. In addition, by disabling reason’s ideas and 
knowledge categories, Aristotle’s rational animal turns to Nietzsche’s metaphor 
making an animal that only has feelings and imagination.  

Conclusion  
When subjectivism denied the Body as it finds its destination in making the 
Being as an attachment of cognition, creating a free subject for the salvation of 
human and turning it to god, Nietzsche makes Übermensch the destination of 
perspectivism. An Übermensch is full of élan vital (Life Drive) and embodiment. 
Nietzsche puts modulation of perspective –due to preparation of Übermensch- 
not on a single drive, but on a multiple of them. Like at the end of Thus Spoke 
Zarathustra where bodies with powerful drives and desires congregate and from 
their inter-body dialectic a perspective to the creature of Übermensch can result. 
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 *یسم در اندیشه نیچهپرسپکتیوافول سوبژکتویسم و ظهور 

 **اله ارژنگامین

 دانشگاه تبریز ،دانشجوی دکتری فلسفه

 چکیده
ایم تا نشان دهیم سوبژکتویسم، از درون اخلاق سر برآورده؛ غایتش در این مقاله کوشیده

به انجات آدمی از تقدیر خدایان و رساندنش به خودبنیادی است. سوبژکتویسم به مث
آغاز ون آپول راندن دیونوسیوس و غلبهاز طریق بیرون  توسط سقراط جنگ علیه خدایان،

سقراطی فضیلت مساوی معرفت است و اعلان اینکه  شود. افلاطون با معادلهمی
ما ناگزیر از بخشد؛ اگیرد، سوبژکتویسم را تکامل میشناسایی تنها به باشنده تعلق می

نوافلاطونیان،  خدا از وجود در شود. با تعالیتکیه به خدایی واحد و متعالی می
ش ارسد؛ اما به دلیل بیگانگی با بدن، ناگزیر از تجسد خدایسوبژکتویسم به اوج می

گردد، تا بدن را تحت شناخت نجات دهد. وحدت خدا، سوژه و تن ممکن نبود مگر می
بر صلیب! پس خدا به آسمان بازگشت، بقای سوژه تحت ایمان به خدا تضمین شد و 

ن تحت شود؛ عنصر عقلانی تی گشت. با دکارت جای خدا و سوژه عوض میتن نف
ی دکارتی میان اسارت در خود، یا ضرورت در اما سوژه یابد،عنوان امتداد نجات می

گردد؛ کانت طبیعت را تحت قوانین فاهمه درآورده و با تقویم سوژه از طبیعت معلق می
مندی در جهان، آزادی سوژه در ح غایتدرون اختیارش به سوژه نجات بخشیده و با طر

سد رکانت سوبژکتویسم به اوج خود می کند. هر چند درطبیعت مکانیکی را ممکن می
شود و نومن از همان آغاز مفقود می امر سرکوب شده تحت عنوان اما تن، به منزله

 هنیچه به عنوان صدای این تن سرکوب شده با تحویل بردن نقد اول و دوم ب فلسفه
 ند.کنقد سوم، سوبژکتویسم مبتنی بر نفی تن را به پرسپکتویسم مبتنی بر تن تبدیل می

 تن، سوبژکتویسم، پرسپکتویسم، خدا، صلیبواژگان کلیدی: 
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 مقدمه
 :Nietzsche, 1967 a)اخلاقی با هستی است  گریزناپذیر مواجهه نتیجه نیچه لیسم در اندیشهنیهی

 :ibid) آوری مبنایی برای عمل است( و بعد منفی نیهیلست به معنای ناتوانی باورها برای فراهم11

(. بدینسان ibid: 255-6) از منظر نیچه این ناتوانی منجر به فروپاشی و تلاشی سوژه خواهد شد .(18
ز جانبدار انداشناسی و چشمجویی که از دل نیروهای اخلاق سربرآورده، با شناسایی غایتحقیقت که رانه

 بهغل باید نتیجهیچه، نیهیلیست را میاز منظر ن .(ibid: 18) آلودش، آن را از کار انداخته استو غرض 
ارت است از همین اش عبیخو تار 3و باید دانست سوبژکتویسم ها تلقی کردجویی بر دیگر رانهتحقیق رانه

رتیب تهای زندگی. بدیناین رانه بر دیگر رانه جویی از دل اخلاق و فرآیند غلبهحقیقت سربرآوردن رانه
ر کتاب نیچه د بژکتویسم دانست. از همین روست کهباید پیدایش اخلاق را سرآغاز شکل گیری سومی

-Nietzsche, 1967b: 237) دهدی نسبت میزرتشت پیامبر ایرانپیدایش اخلاق را به  آنک انسان

یراث اما م ز دست میراث زرتشت تاریخی برهاند،آمده تا ما را ا چنین گفت زرتشتگویی زرتشت در  .(8
بنابراین  اهورا! دو قطبی با هستی و اصالت دادن به یک طرف این تقابل:زرتشت تاریخی چیست؟ مواجهه 

 مشد. پس از اعلان این دوگانه توسط زرتشت، عقل، فهنفی میباید اهریمن چیزی غیر اصیل بود که می
حد و حصر این دوگانه ناتوان موجودی دوپاره، در مقابل زورآوری بی و حواس انسان اخلاقی به منزله

ت، پاره صاحب اصالشد: یکیافت، ناگزیر دوپاره میای که به عالم انسانی ورود میپدیده گشتند: هر
 ت دوشد. اهمیامری عدمی، شر و نخواستنی سرکوب می ای دیگر به منزلهو پاره گشتمیهستی و خیر 

لود آباید به نقش اساسی این دوگانه در عبور دادن آدمی از عالم تراژیک شرکقطبی سازی زرتشتی را می
 به عالم توحیدی اخلاقی دانست.

 پیدایش سوبژکتویسم
تر مقهور تقدیر خدایان ازآلود، دهشتناک و از همه مهمیونانی عصر تراژیک خود را در عالمی تاریک، ر

 آپلون و بیرون راندن دیونوسیوس مدعی است که سقراط با غلبه زایش تراژدییابد. نیچه در کتاب می
دیونوسیوس در تراژدی یونانی از آن جهت دارای اهمیت  برد. نقش برجستهرا به پایان میعالم تراژیک 

طلبی زمینه را برای جاری شدن تقدیر خدایان بر بستر ی، سرمستی و شور جنگاست که با ایجاد تاریک
 که فنی با و چیز هر سازی روشن و تعریف در سعی واسطه به سقراط آورد.عالم تراژیک فراهم می

(. به علاوه سقراط Nietzsche, 1982: 473-6داد ) غلبه همیشه برای را جدل آپلون یعنی کرد ابداع
م اهحقیقت جویی یا عقل فر ست زمینه را برای خودکامگی رانهفضیلت مساوی معرفت ا معادلهاز طریق 

ود شپشتیبانی می یعنی جنگ علیه خدایان آپلوژیاتهام سقراطی در  آورد. ادعای نیچه به واسطهمی
 ابزاری روش خود اختراع کرد، یعنی عقل، ترتیب، آنچه سقراط به واسطهبدین (.31: 3132)افلاطون، 

 قطع و خدایان با جنگ منزله به امور سازیروشن و شناخت تر،ساده بیان به برای حد زدن خدایان بود.

 بود. سقراط با بیرون کشیدن رانه انسان خودمختاری پرچم برافراشتن همچنین و عالم از آنها دست
ه یونانی را از عالم تراژیک ب یک سو توانست برای همیشه جامعه جویی از دل نیروهای اخلاق، ازحقیقت
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ال اخلاقی را به کم نورسته، مواجهه ر، با دادن استقلال به این رانهعالم اخلاقی وارد کند و از سوی دیگ
آوردن ترتیب، برکند؛ بدینآن را دو چندان می های سرکوبگرانهو ویژگی حد و حصر رساندهو قدرت بی

 آغاز سوبژکتویسم است. به منزله حقیقت جویی از دل نیروهای اخلاق و دادن استقلال به این رانه رانه

 گیری سوبژکتویسمشکل
اختارمند س اش به مثابه یک پروژهته و کاملیافاین با افلاطون است که سوبژکتویسم در صورت پرورش

عنوان آغازگر فلسفه معرفی به ها غروب بت شود؛ شاید از همین روست که افلاطون در کتابمطرح می
 م تراژیک به واسطه غلبهمرگ عال از منظر نیچه متهم اصلی .(Nietzsche, 1982: 480-1) شودمی

 رانه بهآمد غلنیهیلیسم پی یت)آغاز سوبژکتویسم( و در نها جوییحقیقت اخلاقی، برآمدن رانه مواجهه
ا معرفی نسی تا کنونی اروپخلاصه نیچه افلاطون را بزگترین بدشاجویی، افلاطون است؛ به طور حقیقت

نیچه،  مورد نیست که مبارزه با افلاطون یا به تعبیراز همین رو بی .(Bett,2019:256)کند می
ه خود نیچه بدانیم. گواه این مطلب، اینک های اندیشهترین رانهگرایی معکوس را یکی از اصلیافلاطون

 (.Brobjer, 2004: 241) هرکسی به افلاطون ارجاع داده استر بیش از شوپنهاونیچه به غیر از 
خشی ب گردد، نیچه در این کتاب به پایانآغاز می زایش تراژدیانتقاد نیچه از افلاطون با کتاب 

گردد یطون مو این انتقاد مبنای تمام نقدهای بعدی نیچه از افلاکند ژدی توسط افلاطون انتقاد میترا
(Nietzsche, 1982: 557-9). کند که با اخلاقی سازی و طرح نگرش او افلاطون را متهم می

-یستسوف گرایانهنگرش غیر اخلاقی و واقعهلنی و  مجرم اصلی انشقاق از غرایز دورهآلیستیک، ایده

شناسد ازمییونانی ب اط غریزهمجرم انحطیونان را به تبعیت از افلاطون  هاست؛ او همچنین تمام فلسفه
(Bett, 219: 252). افلاطون تحت تاثیر سقراط دست به دوپاره کردن خودش و که  نیچه معتقد است

جهان محسوس علم کرد و به  )مثل( را در برابر جهان زد: او عقل را در مقابل حس و جهان معقول
غروب در کتاب  .(ibid:260) س کوشید تا مفری از واقعیت بیابدنفی حواس و جهان محسو واسطه

و  دهعناصر غیر عقلانی تعریف ش شدنمان به واسطهوگیری از کنترلفلسفه، جل اصلی پروژه رانه هابت
ر تتصمیم افلاطون در برساختن یک خودکامه از عقل برآمده از ترس وی در خودکامگی غرایز بنیادی

گ اخلاقی، در جن مواجهه ه واسطهدهد که چگونه افلاطون بچه نشان میسان نیدانسته شده است. بدین
 :Nietzsche, 1982سازد. )عقل= فضیلت =سعادت را برمی ترش معادلهحواس و غرایز بنیادیعلیه 

 7گردد.( و همین معادله منجر به مرگ تراژدی می478

لکه صرفا تفسیر اخلاقی وجود دانیم از منظر نیچه هیچ پدیده اخلاقی وجود ندارد بهمانطور که می
یر تفس نوعی تحمیل شده از افلاطون بر عالم راو نیچه این تفسیر  (Nietzsche, 2002a: 64) دارد

تر از منظر نیچه غرایز اساسی به بیان ساده .(Nietzsche, 1982: 490) داندعلیه غرایز زندگی می
خدایان منزلهاند و از سوی دیگر، در عالم تراژیک، این غرایز به زندگی از یک سو به حواس مربوط

شکل خاصی از تفسیر اخلاقی از عالم، یعنی فرض گرفتن  ده بودند؛ اما افلاطون به واسطهفرافکنی ش
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عالم معقول و اصالت دادن به این عالم در مقابل عالم محسوس، به مبارزه با حواس، غرایز زندگی و 
 خدایان برخواسته بود. 

سم، سوبژکتوی آغاز پروژه افلاطون به واسطه ص شد که چگونهجای بحث به روشنی مشختا همین
ایجاد تقابل میان عقل و حس،  یدی ورود داد. افلاطون به واسطهجد نقلاب اخلاقی زرتشت را به مرحلها

غرایز را تحت انقیاد  برتری دادن به عقل همه رایز زندگی قرار داد و به واسطهعقل را در مقابل تمام غ
ی آدمی را به فاعلیت شناسایی تبدیل کرد؛ از سوی دیگر افلاطون با فرض عقل درآورد و حیثیت اصل

و قرار دادن مثال خیر در راس عالم مثل رویکرد اخلاقی را به  جواب عقل در عالم، یعنی عالم مثلهم
: 3132لاطون، )اف گیردتمام نسوج عالم تزریق کرده و با بیان اینکه شناسایی تنها به باشنده تعلق می

 گیرد. حیثیت اصلی عالم را متعلق شناسایی بودن در نظر می ،(3223

 پارادوکس سوبژکتویسم
دایان و خورد خها یا زد افلاطونی توانست از آشوب رانه -رویکرد سقراطی هرچند انسان یونانی به واسطه

دهد؛ رخ نمیاما حتی با رویکرد افلاطونی گریز آدمی از دست خدایان به طور کامل  خیره سر نجات یابد،
ای کند. به بیان دیگر برجواب خود را طلب میخودکامگی عقل ناگزیر سلطنت یا خودکامگی خدایی هم
م، هستی را مافوق عالباید از پیش یک خدای اینکه عقل بتواند به حیثیت اصلی انسان تبدیل شود، می

جویی و عقل است چه بهتر حقیقت رانه اخلاقی پدر و پدید آورنده عقلانی کند و از آنجایی که مواجهه
می ظهور خدایی منزله به خیر مثال افلاطون فکری نظام که این خدا خیر باشد. از همین روست که در

 توسط مُثل شناختن توانایی ایجاد و آنها به شدن شناخته قابلیت کننده اعطا مُثل، آورنده پدید که کند

 یازیدن دست گرو در شناختن .(3371: 3132دهد )افلاطون، می تشکیل را او اصلی کارویژه سه انسان،

خدای واحد متعالی که خیر محض  ترتیب یکبدین .است خیر مثال مولود مثل عالم و است مثل عالم به
همانطور که از  کند.می ظهور اخلاقی هایارزش پشتوانه همچنین و شناخت ضامن عنوان به است

اصلی این خدا عقلانی سازی عالم و بخشیدن توانایی  آید کارویژهبرمی جمهوری توصیف افلاطون در
ردد. بنابراین گتعقل به آدمی است. به بیان دیگر، بدون تمسک به این خدا امکان تحقق سوژه منتفی می

شود: وضعیتی که در آن گریز از تقدیر خدایان، تنها و افلاطون با یک وضعیت پاردوکسیکال رویارو می
ا طرح کوشد بافلاطون میشود. به بیان دیگر تعالی ممکن میق تکیه به خدایی واحد و متنها از طری

 که در آن دیونسیوس تاریکی که در حال تغییر و شدن هستند، عالمی رارا دیاکتیک عالم محسوسات 
، ملا ثابتاه کبه سوی عالمی ک اندچینیوسی خدایان در حال دسیسهافکنده و از خلال تاریکی دیونسی

این عالم  .ازی و تقدیر خدایان خارج استاندیعنی عالمی که از دست ؛، ترک کنداست معین و تغییرناپذیر
ه یک تواند ثابت و تغییر ناپذیر باشد مگر اینکه به نحوی دیالکتیکی بنمی ،ثابت، متعین و تغییر ناپذیر

 خدای نظم بخش در ورای خود تکیه داشته باشد. 
ح است. ارسطو واض اط با خدا بیش از همه، در فلسفهسوبژکتویسم در ارتبوضعیت پارادوکسیکال 

-1 751: ب 3121سطو، )ار یابدارسطو در توجیه حرکت، خود را ناگزیر از فرض متحرکی نامتحرک می
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 3227)همان:  کنداز طریق علیت غایی توجیه می بخشی این متحرک نامتحرک راحرکت ( اما شیوه3
 ور کل ارتباط او با جهان قطع استخدای ارسطو در جهان دخل و تصرفی ندارد و به طدر واقع  .(1-1ب 

 در خدای متعالی و خارج از دستگاه را وجود لزوم ارسطو رسدبه نظر می .(13 -35ب  3221)همان: 

 از معرفتی سیستم یک درآوردن سامان به و توجیه برای که یابد می او کند.می درک حرکت توجیه

 از شناخت آوردن بدست برای است: حرکت دستگاه از خارج محرکی نیازمند فیزیک، یعنی حرکت،

 دیگر حرکتی به مشروط جزئی، حرکت است. هر نامشروط امری نیاز به مشروط و جزئی هایحرکت

 1نباشد. مشروط و متحرک خود که هستند امری نیازمند توجیه برای جزئی هایحرکت بنابراین است.
مثال خیر را شرط وجود مثل، شرط شناختنی بودن و  جمهوری که افلاطون در کتاب ششمگونه همان

کند، برای ارسطو نیز محرک نامتحرک شرط وجود داشتن حرکت، شرط شرط شناخته شدن آنها تلقی می
شناختنی بودن حرکت و شرط شناخته شدن حرکت است. بدون محرک نامتحرکی که حرکت ایجاد کند، 

نخواهد داشت؛ بدون چنین محرکی امکان شناخت حرکت نیز منتفی است و در نهایت حرکتی وجود 
 های جزئی را نخواهد یافت.بدون فرض چنین محرکی آدمی توانایی شناخت و توجیه حرکت

جالب توجه در نگرش ارسطو نسبت به خدا این است که او ارتباط عالم با خدا را از طریق علت  نکته
دانست؛ یعنی به ارتباط خدا با جهان باور نداشت. سویه میاما این ارتباط را یک کرد؛غایی توجیه می

 رسدبه نظر می 1اند.بسیاری از شارحان اسلامی و مسیحی ارسطو این را نقص تفکر وی در الهیات دانسته
ه خدایان یعلشورش  پروژه توان دنبالههیات ارسطویی را میدر این نقص عمدی نهفته است. در واقع الکه 

ک گام دیگر طو یشود؛ ارسسقراطی شورش در برابر خدایان ناگزیر به توحید ختم می دانست. گفتیم پروژه
ر به بیان دیگستاند. از این خدای واحد بازمی و اراده و قدرت دخل و تصرف در عالم را رودتر میهم پیش

خارج شده و سوژه یک گام دیگر به  با قطع ارتباط خدا با عالم، سرنوشت آدمی از دخل و تصرف او
ویسم کوشد بر پارادوکس سوبژکتترتیب ارسطو با طرح علت غایی میگردد. بدینخودبنیادی نزدیک می

دا را خ سم یعنی شناختنی کردن عالم ایدهفائق آید: او از یک سو برای محقق کردن امکان سوبژکتوی
 کندژه ارتباط این خدا با عالم را قطع میکند، اما از سوی دیگر برای حفظ آزادی سوحفظ می

 )صلیب( اوج سوبژکتویسم و شورش تن
نوافلاطونیان راه ارسطو را در رابطه با خدا پیش گرفتند؛ خدای نوافلاطونیان از خدا بودن، صرفاً کارکرد 

عقل یل تباصل بیرون دستگاه را دارد. به تعبیر دیگر در نگرش نوافلاطونی اسناد هر صفت یا محمولی از ق
تعالی بیش از حد خدا در نوافلاطونیان بیش از آنکه  .(131: 3121)راسل، شود یا وجود به خدا منتفی می

 ریشه در شورش علیه خدایان داشته باشد، تلاشی است برای بسط هر چه بیشتر سوبژکتویسم. 
 (،72-32: 3137)پورجوادی،  فلوطین با تعالی خدا از وجود در اندیشهتوان گفت که به تعبیری می

ظر گردند؛ با این وصف، به نترتیب هستی و عقل مساوق مییک سره متعلق سوژه گشته و بدین وجود
دا از خ ده باشد؛ چه اینکه با بیرون راندنباید سوبژکتویسم را به اوج خود رسانرسد که فلوطین میمی
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ن و به تبع آن حیثیت اصلی آدمی نیز تعقل گشته موجودات عقلانی بود وجود، حیثیت اولاً و بالذات همه
 5گردد.نمایی سوبژکتویسم ماجرا از اساس دچار تغییر میجا و در اوج قدرتاست. درست در همین

افلاطونی از همان آغاز ناتوان از روشنایی افکندن به عالم صیرورت و در  -سوبژکتویسم سقراطی
و همین ناتوانی منجر به نفی و سرکوب این  رت استاز آن جهت که در صیرو بود راس آن تن آدمی

اما  ،ودها را متعقل خود کرده بو تن آدمی گشته بود. به بیان دیگر هر چند سوبژکتویسم عالم هست عالم
ویدادی ر : تجسد خدا در مسیحیت به منزلهتوان گفتهنوز با عالم شدن سخت بیگانه بود. از همین رو می

 آلیسم بی حد و حصریشورش تن در مقابل ایده م و نه یک دین سامی، نتیجهو رو درون تاریخ یونان
بود، بلکه مند شدن خدا نظهور مسیح صرفاً بدن خود پدید آورده بود. ود که سوبژکتویسم در مسیر توسعهب

انسان شدن خدا نیز بود؛ یعنی ظهور مسیح راهکاری بود که سوبژکتویسم از خلال آن خواهان محقق 
ن را نیز، تویسم، نجات تآلیستی سوبژکاما شورش تن در مقابل سرکوب ایدهخدا بود؛ -انسان پروژهکردن 

ن مری جاودانه از درک تا بود؛ خدای سوبژکتویسم به منزله بخش نهادهاین مسیح یعنی نجات بر عهده
شود تا آدمی را در دار باید متجسد شود و مصائب تن را عهدهامر فانی عاجز بود، پس می به منزله
 -3ویم: شیب ما در مسیح یا خدای متجسد با یک سه گانه مواجه میتتراش نجات بخشد: بدینتمامیت

دن سوژه، سرکوب شده بود؛ این ب خدای ممکن کننده بدن زجر کشیده مسیح که در مسیر تحقق سوژه و
های نهفته در پس ی محصول رانهخدای پسر یا عقل که از جهت -7نمادی از انسان روزمره و فانی بود 
خدای پدر یا نامشروط که  -1 دار برساخت و بسط سوبژکتویسمسوبژکتویسم بود و از سویی عهده

 بخش عقل و به تبع آن سوبژکتویسم است.هستی
)سوژه( و خدا پاسخی تراژیک در پی  با این همه، ظهور مسیح، یعنی تلاش برای وحدت بدن، عقل

ندارند  پذیری و وحدتآشتی ع معنای صلیب این است که بدن، سوژه و خدا قابلیتداشت: صلیب! در واق
قابلیت  گانه یعنی بدن، به روشنیهای این سهد سروری کند. یکی از سویهنتوامی و از این میان تنها یکی

ه بسروری نداشت، برتری دادن به بدن به معنای مرگ سوژه و همچنین خدای پدر و در نتیجه بازگشت 
امری مشروط و فانی قابلیت وحدت با خدای  یان بود. از طرفی بدن به منزلهها یا تقدیر خداآنارشی رانه

رد. کو جاودانه را نداشت؛ در واقع اصل تناقض از هر جهتی ناممکنی اتحاد بدن با خدا را نفی میروط نامش
 بنابراین بدن به سهولت از رقابت بر سر صلیب کنار گذاشته شد. 

 قرون وسطی
توان مدعی شد که رویداد صلیب، مهمترین رویداد تاریخ غرب بوده و به نوعی تمام تاریخ غرب به می
 یک تقدیر بر روی صلیب رقم خورده است. لهمنز

 آپلونی روش به تنها خدایان تقدیر از گریز-3 :داد سامان سرو توانمی اینگونه را ماجرا اینجای تا

 و متعالی خدایی نیازمند شدن محقق برای سوبژکتویسم-7 است. ممکن سوبژکتویسماز خلال  یعنی
تی آلیسبسط سوبژکتویسم در اوج خود منجر به شورش تن در مقابل سرکوب ایده-1 است، نامشروط

ظهور مسیح -1 سوبژکتویسم و به حضیض کشیدن خدای سوبژکتویسم از ورای وجود به درون تن شد.
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خدا بود و از سوی -یک سو خواهان تحقق هدف سوبژکتویسم یعنی تحقق انسانراهکاری بود که از 
دیگر از طریق متجسد کردن خدا خواهان نجات تن بود، اما این راهکار با پاسخی به دردناکی صلیب به 

پاسخ روشن صلیب این بود که وحدت تن، سوژه و خدا تنها بر روی صلیب و به -5 شکست انجامید.
است؛ به بیان دیگر رویداد صلیب حاوی این پیام بود که وحدت این سه ممکن  شکل مصلوب ممکن

به معنای نابودی تمام  سروری کردن تن،-3باید سروری کند. نیست و از میان این سه تنها یکی می
 ها بود. سوبژکتویسم و در معنای بازگشت به آنارشی رانه پروژه

ید و با دوضعیتی مواجه بود؛ او بدن را از دست رفته می قرون میانه با چنین همتفکر دوران معروف ب
دانست که چنین اما به روشنی می ،وجود اینکه در تقابل میان سوژه و خدا، خواهان سروری سوژه بود

 و داشت بستگی سوبژکتویسم به خدایان تقدیر از انسان استقلال زیراسروری ممکن نیست. 
سان متفکران ابتدای قرون میانه راه را بود. بدین متعالی خدای گرفتن فرضپیش نیازمند سوبژکتویسم

تری دست به آنها با شدت بیش ؛(123: 3121)نک: راسل، ازگشت به نگرش نوافلاطونی یافتند در ب
ت زدند و با بیان احکامی مانند فلسفه کنیز الهیات اس مطلق رویداد صلیب بازنده سرکوب بدن، به منزله

شود، نسبت سوژه با خدا را مشخص کردند. خدا جایگاه منطقی خود را ز ایمان عقل میو عقل تنها بعد ا
حب رویداد صلیب صا ها منتقل شد و به عنوان برندهندر ساختار سوبژکتویسم یافت و به ورای آسما

)سوژه( که در جهش خود برای خدا شدن  و عقل ری نسبت به خدای نوافلاطونیان شدقدرت و توان بیشت
 ام مانده بود، حد خورده و تنها تحت شرط ایمان به خدا مشروعیت حضور یافت.ناک

 خودبنیادی سوژه
ه تبار دیگر به اصل مسئله یعنی رویداد صلیب بازگشرسد که دکارت از پس قرون میانه یکبه نظر می 

افته امان ید سروی صلیب است. قرون میانه بر اساس این رویکر سه گانه تکلیف دوبارهو خواهان تعیین
متعالی( ) باید به تمامه نفی شود و سوژه تحت ایمان به خدای پدرتن می بود که برای حفظ سوبژکتویسم

وژه جایی نسبت خدا و سدکارت خواهان جابه ، اما فلسفهمشروعیت یافته و تحت قیمومیت آن حفظ شود
 ی در پروژهنقش کلید این میان، و همچنین تعیین تکلیف تن بر اساس ساختار سوبژکتویسم بود. در

ه در دکارت با توجه به این وضعیت پیچیده ک تاملات شود؛ کتابایفا می تاملاتکتاب  دکارتی به واسطه
ی ژکتویسم نفآن برای تحقق سوبژکتویسم وجود خدا لازم و ضروری است و برای تحقق غایت سوب

 که شودمی ممکن آنچه با تأملات کتاب در پدر، با دوگانه شود. رویکردریزی میپی ناپدیرخدای تخلف

 (.messnese,2005:xv)نامد می خدا جایگاه انداختن مخاطره به مسینز
 ورطه در که کند تبدیل ذهنی امری به را هستی تمام که است آن صدد در تامل اول در دکارت

 عدم داردبرمی هستی تمامکردن  ذهنی تحقق برای دکارت که هاییگام است. مهمترین عدم به افتادن

 ( طرح13: 3132)دکارت، است. شریر اهریمن همچنین و کارفریب خدای ، بیداری و خواب میان تمییز

 ریاضیات بسیط، امور مورد در شک دادن نشان منظور به ظاهر در هرچند شریر شیطان یا فریبکار خدای

 وسطی قرون مانند دیگر که است امر این برای چینیواقع مقدمه اما در ،است هستی همه کل طور به و
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 آغاز ( و15)همان:  اول تامل پایان در دکارت باشد. توصیفات عالم و شناخت ناجی تواندنمی ایمان

 متزلزل هستی ارکان و باخته رنگ هستی تمام میدهد، قرار ثباتی بی و تزلزل را در مخاطب دوم تامل

 چیز همه که ارشمیدسی نقطه یک بدهد، نجات را هستی و شود پیدا چیزی باید حال است. آب بر و

 به عالم بازسازی ارشمیدسی نقطه منزله به و کند می اثبات دکارت که چیزی اولین استوارشود. آن بر

 خوردن فریب -1اندیشه و  -7اطمینان  -3 ذهنی: حالت سه را نفس یا من وجود است. نفس میبرد کار

 به را نفس کند تامی متزلزل اساس از را سنتی عالم دکارتی واقع شک در .(12 :)همانکند می اثبات

 نقطه و هستی بنیاد که نفسی رهاند.می محض نابودی ورطه از را عالم که کند معرفی ناجی منزله
همین تا .(17)همان:  نیست اندیشه از غیر چیزی گیرد،دکارت برای بازسازی عالم قرار می ارشمیدسی

 هستی قاعده عنوان به اندیشنده انسان معرفی یعنی آن اصلی هدف و دکارتی سوبژکتویسم پروژه جا

 بنیاد که است -متعالی خدای نه و -سوژه این و شده عوض سوژه و خدا جای اکنون است. شده محقق

 یافته غلبه و تفوق پدر بر اکنون که پسری سایه زیر در دکارت گرفته است. قرار هستی یقاعده و

 محقق یا گرضمانت که چیزی منزله به تنها را متعالی خدای او کند.می پا و دست پدر برای جایی

 اندیشنده انسان وجود دکارت از پیش تا ( اگر52پذیرد. )همان:می است خارج عالم وجود و علوم کننده

 به پارادایم تأملات با شناخت،می متعالی خدای این ظلّ در انسان و بود متعالی خدایی جود به وابسته

 یابد.می خود برای ایکارویژه و جا سوژه ظلّ در که است متعالی خدای این کند،می تغییر کلی
 در دکارت وضعیت بعد سوم صلیب یا بدن را مشخص کند. روش تا کوشدمی دکارت ادامه در

 وجود مثل تنها که بود معتقد افلاطون است. افلاطونی روش به شبیه بسیار جسم، تعریف و استنتاج

 شمار به آنها وجود توانمی را، اشیاء عقلانی عنصر تنها که دهدمی نشان نیز دکارت دارند. حقیقی

 فقط این و بیاورند دست به جسم از متمایز و واضح تصوری نیستند قادر یک هیچ خیال و حس آورد.

 این بر تعریف به رسیدن در دکارتی روش بشناسد. را اشیاء حقیقت تواندمی که است ذهنی شهود

 توان نمی که نیست. امری آن حقیقت جزء شود نفی شیء از تواند می که چیزی هر که است ساسا

 چیزی )تن( اجسام حقیقت بنابراین شود؛ می شناخته عقل واسطه به تنها شود، ذایل فرضی هیچ تحت

 بتوانند اجسام آن در که است متافیزیکی ریزیپی خواهان خود کار این با دکارت ظاهر است. در عقلی

 هستند، خالی تعیّنی گونه هر از اعداد ریاضیات در که طورهمان بگیرند. ریاضیاتی قرار علم یک متعلق

اما  ؛باشند داشته را پذیریمحاسبه قابلیت وسیله بدین تا شوند، خالی تعیّنی گونه هر از نیز باید تنمی
 آدمی، ذهن از که شود فروکاسته عقلانی و پذیرشناخت امری به تن حقیقت که است این نهایی هدف

باشد. همچنین از آنجا که امری که تحت هیچ شرایطی  استنتاج قابل خارج جهان یا خدا به نیاز بدون
است که  خواهان نشان دادن آن دکارت بدین واسطه شود، امری ازلی و ابدی یا جاودانه است.زایل نمی

وژه اش یعنی امتداد، بعد سوم صلیب یعنی تن آدمی تحت قیمومیت سبه بعد زایل نشدنیبا فروکاستن تن 
ش ادهد تنها یک فرم خالی از محتواست: تنی که از تنانگییابد؛ اما تنی که دکارت نجات مینجات می

 خالی شده است.
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 کانت
ن دیگر صلیب ، موفق در برتری دادن سوژه به ارکا تاملات روایت نهفته در پس کتابهرچند کلان 

رائه ا ساختاری سست، شکننده و ناتوان عمل کرده بود، در توجیه ارتباط میان سوژه و ارکان دیگر صلیب
 -3عدم نجات داده بود، دارای سه رکن یا جوهر بود:  شک کننده، از ورطه داده بود. جهانی که سوژه

حاوی  که به جز جوهر اندیشنده، جوهر ممتد -7 نیاد بازسازی آن بودجوهر اندیشنده که ناجی جهان و ب
مشخصش ضمانت درستی احکام جوهر اندیشنده،  خدا که ظاهراً تنها کارویژه -1دشامور عالم می همه

ای که دکارت بر سر اثبات استقلال، خودبنیادی و بنیاد جهان بودن سوژه نسبت به عالم خارج بود. فدیه
ا عالم بود. دکارت برای توجیه ارتباط جوهر اندیشنده با بدن به مثابه پرداخت، ناتوانی سوژه در ارتباط ب
 صنوبری شد و برای اثبات درستی یار مبهم و به شدت نامتمایز غدهبس جوهر ممتد دست به دامن فرض

ین کشیده اش پایاش نسبت به عالم خارج از خدایی استمداد طلبید که پیشتر او را از تخت سلطنتاحکام
ت که تر از آن اسا واقعیت این است: خدایی که بود و نبودش وابسته به حکم سوژه است، ناتوانبود؛ ام

باط جواهر نیتس برای توجیه ارتدرستی چیزی را تضمین کند. تلاش اخلاف دکارت یعنی اسپینوزا و لایب
د. نظریه وبا یکدیگر، نیز از یک سو بسیار نامتعارف و از سوی دیگر نقض غرض اصلی سوبژکتویسم ب

یتس نتک جوهری اسپینوزا که اندیشه و امتداد به عنوان دو صفت اصلی آن بودند، یا منادولوژی لایب
ک اند، هرچند با تمسکه در آن منادهای بی در و پنجره در یک ارتباط پیشین بنیاد با هم هماهنگ شده

ه عالم را ی احکام سوژه نسبت بو مبنای درست به فرضیاتی نامتعارف توانستند، به لحاظ منطقی ارتباط
توجیه کنند، اما در یک نقض غرض عمده از آرمان سوبژکتویسم، سرنوشت را از دست سوژه خارج کرده 

 .(23: 3125م از بوتر، -نیتسو لایب 51: 3111ناپذیر قرار دادند)نک: اسپینوزا،و آن را درون جبری تخلف
 تجربه گرا، صورت مسئله را پاک کردند؛ آنها با حذف گرا، یعنی فلاسفهفیلسوفان عقل جریان مقابل

رو نبودند. حذف جوهرهایی که به تمامه مستقل از هم جوهر، دیگر با مشکل ارتباط میان جواهر روبه
؛ و گویی آوردبودند، امکان ارتباط با جهان خارج و مهمتر از آن امکان علم به جهان خارج را فراهم می

 گریزناپذیر چنین حذفی بوده است. در حقیقت ارتباط با عالم خارج نتیجه دریچه رجوع به حواس به منزله
اند و مماند تنها یک فضای بینابینی است: از عالم خارج تنها پدیدار باقی میآنچه با حذف جوهر باقی می

اختار س و ذهن به مثابه یک لوح نانوشته و بدون هرگونه از سوژه تنها انطباعات حسی ناشی از پدیدار
مکرر یا آنگونه که  (، تنها پس از تجربه35تا  31: 3111هدیم )نقیب زاده،پیشینی آنگونه که در لاک شا

 (. 333)همان:  بر اساس عادت تبدیل به سوژه خواهد شد که گویدهیوم می
ا دو ما بآورند، احذف جوهر، امکان ارتباط با عالم را فراهم می گرا، به واسطهد فیلسوفان تجربههرچن

رو هستند. مشکل اول اینکه اگر ذهن به  مشکل عمده و مرتبط با هم، در کانتکس سوبژکتویسم، رو
سوژه صرفاً محصول انطباعات حسی باشد، از آنجا که این انطباعات جزئی و بهتر است بگوییم به صورت 

صی انطباعات شخ شخصیه هستند، چگونه ذهن قادر به کسب علم، یعنی احکام کلی و ضروری، از این
خواهد شد؟ به تعبیر دیگر، چگونه ذهنی که صرفاً انباشتی از انطباعات حسی است، قادر خواهد بود به 

ای تبدیل گردد که جهان متعلق شناسایی اوست؟ مشکل دوم نیز برآمده از همین مشکل است، سوژه
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چنین ذهنی، بیشتر به یک  دهد،چناچه ذهن آدمی لوحی باشد که انطباعات جهان خارج آن را نقش می
نی فعال که جهان را شناخت ول فعالیت جهان است، نه یک سوژهماند که محصابژه یا متعلق کارپذیر می

لی و ضروری علمی ک گراها از برساخت گذارهتجربه برساخته ترتیب سوژهشناسد. بدینسپس می کند ومی
ه در انجامید؛ به علاوزیر به شکاکیت و فروپاشی مینسبت به عالم خارج ناتوان بود و از همین رو ناگ

گرایی سوژه از یک فاعل شناسای آزاد، به یک مفعول پدیدارها که به شکل غیر ارادی کلان روایت تجربه
 شود.شدند تبدیل میبر حس او منطبع می

ا استفاده ب بر سوبژکتویسم دکارتی و مشکلاتش است و کانت میراث فلسفه :توان گفتبه تعبیری می
 این مشکلات را مرتفع کند.  که کوشدگراها در گشودن ارتباط سوژه و جهان خارج میکار تجربهاز راه

ثابه یک کانت به م قادی کانت، دیدن نقدهای سه گانهن ترین طریق برای فهم فلسفهمناسبشاید 
اش تبدیل ( که غایتKempt smith, 2003: 479) منفک از هم است واحد و نه سه پروژه پروژه

ت. نقدهای یل او به خداسعالم به متعلق شناسایی، تبدیل آدمی به سوژه و نجات سوژه از سر صلیب و تبد
اش، بیش نقدی هستند. گام نخست کانت در پروژه کانتی، در حقیقت، سه گام تحقق این پروژه سه گانه

آن  م محسوس( است؛ تا یک بار برای همیشهاز هر چیز تعیین تکلیف بعد تاریک صلیب یعنی بدن)عال
ان نش از ساختار سوبژکتویستی عالم خارجروایت را تحت اختیار درآورد. او در آغاز با ایجاد یک کلان

یابد. او با استعانت از رویکرد دهد که این عالم چگونه در همکاری با قوای شناختی سوژه سامان میمی
لم به اش عو با انقلاب کپرنیکی دهدقلیل میم خارج را به پدیدار تگراها، یعنی حذف جوهر، عالتجربه

عالم خارج را ناشی از ظهور کثرات پدیدار در قالب های پیشینی مکان و زمان شهود حسی و اطلاق 
اهش عالم اند. فروکها تا حدی متعین شدهکه در این قالب شماردبرمی مقولات پیشینی فاهمه بر کثراتی

از  ای ندارد، بهترنفسهی که در همکاری با قوای شناختی ما شکل گرفته و هیچ وجه فیخارج به عالم
هرجایی در قیاس استعلایی مطرح شده است. کانت در بخش قیاس استعلایی این پرسش را پیش 

 (Kant,1998: 220) امکان به کار رفتن مقولات دربارۀ موضوعات تجربه چگونه است؟ کشد کهمی
جربه بر خودِ ت اند و یا اینکهجربه به دست آمدهگوید که این مقولات یا از تاین پرسش میو در پاسخ به 

از آنجایی که مقولات ضرورت و کلیت دارند پس  که افزایددهد. وی میبنیاد این مقولات رخ می
جربه ت گیرد که این مقولات هستند که بر پایۀ آنهاتوانند از تجربه حاصل شده باشند و نتیجه مینمی

نفسه را از و فنومن شیء فینومن  ؛ کانت با بر ساخت دوگانه(721: 3111)نقیب زاده،  گیردشکل می
 ربهتج دهد که حوزهنشان می کند. اوتجربه طرد می فت نظری و بهتر است بگوییم عرصهمعر عرصه

له در تقویمش های متخیسازینفسه بلکه با عالمی مرتبط است که مقولات و شاکلهانسانی نه با اشیاء فی
ترتیب کانت با تقلیل عالم محسوسات به عالم تجربه که با همکاری سوژه ساخته همکاری داشتند. بدین

شده است و همچنین با نشان دادن اینکه این عالم تحت قوانین فاهمه قوام یافته است و بنابراین قوانین 
کند: عالم دیدار و در رأس آن بدن را مشخص میفاهمه بر آن حاکم است، تکلیف عالم محسوس یا پ

 پدیدار و بدن تحت ضرورت مکانیکی قوانین) نیوتنی( فاهمه وجود دارد!
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با این همه هنوز با سه مشکل عمده رویاروست. مشکل اول از این قرار است که احکام علمی که 
درآوردن عالم تجربه نیاز به معرفت کند، مشروط هستند و از همین رو برای تحت اختیار فاهمه صادر می

تواند فراهم بیاید و برای آن نیاز به از یک منظر نامشروط است. این منظر نامشروط توسط فاهمه نمی
کند به علاوه احکامی که فاهمه صادر می .(312 :3122) کانت،  ی فراتر از فاهمه یعنی عقل هستیماقوه

برای برساخت یک ساختمان علمی نیازمند آن هستند که تحت اند، این احکام احکامی از هم گسیخته
کل عقل برای مرتفع کردن این دو مش که گویدیک وحدت دربیایند. بدین ترتیب همانطور که اسمیت می

شود تا از یک سو بالاترین وحدت ممکن را به احکام فاهمه ببخشد و از سوی دیگر با وارد ماجرا می
شرط کلی احکام فاهمه را جستجو کند. تا با شناخت نامشروط، شناخت ای از قیاسات تشکیل سلسله

( عقل برای تکمیل کار فاهمه Kant,1998: 391-2) مشروط فاهمه را کامل کند و به وحدت برساند
از این  دهد ودر شناخت عالم پدیدار سه نوع قیاس حملی، شرطی متصل و شرطی منفصل تشکیل می

رسد.کانت بر همین مبنا، یعنی استعانت به این سه ایده مشکل و خدا مینفس جهان  طریق به سه ایده
ل از برای داشتن یک سیستم کام که رسدکند. البته به نظر میمعرفت به عالم پدیدار را تا حدی حل می

نفس ضرورتی ندارند. چنانچه در ادامه خواهیم دید کانت  جهان در تمامیتش و نه ایده معرفت نه ایده
جهان در تمامیتش را نه برای تبیین علم که برای اثبات امکان آزادی برای سوژه در عالم نیاز دارد.  ایده

کانت در فرض نفس به عنوان شرط نامشروط معرفت چیز دیگری  محرکه که رسدهمچنین به نظر می
رون یک د، ناگزیر دنامیم: اگر سوژه به عالم پدیدار تعلق داشته باشبوده که ما آن را مشکل دوم کانت می

لایب نیتسی تحت قوانین مکانیکی فاهمه اختیار خود را از دست خواهد داد. کانت برای -جبر اسپینوزایی
ی )که ضرورتا شرط نامشروط خدا نفس و جهان را به همراه ایده گریز از فرو افتادن به چنین ضرورتی ایده

 کند.ر خارج مییک سیستم جهانشمول از معرفت است( را از عالم پدیدا
انت، )ک از همین رو کانت پس از جدا کردن کارکرد اصل منطقی عقل از کارکرد اصل دیالکتیکی

قل ع های عقل در حوزههیچ یک از ایدهشود که ( و ناروا دانستن اصل دیالکتیکی مدعی می321: 3122
برای  )تجربی( را نیت و وجودابژکتیو. از همین جا هرگونه عی ه نقش قوام بخش دارند و نه جنبهنظری ن

 :Kant,1998کند )شان را صرفاً تنظیمی تلقی میاستعلایی دانستن آنها نقش شود و باها منکر میایده

 یی باز کردن فضا برای اخلاق استهای استعلادارد که کارکرد اصلی ایدهکانت خود اعلام می .(402
یست جز اثبات و تبیین غرض کانت از باز کردن جا برای اخلاق، چیزی ن . در واقع(731: 3122)کانت، 

نجات  های طبیعتاز دست اندازی رانه با تبدیل عالم به متعلق شناساییای که مختار؛ سوژه یک سوژه
 (71کند. )همان: ( و اینک طبیعت را ملزم به فرمانبری می72 : 3137)کانت،  یافته

ویم اش تقنقدی ونی فلسفهدارد که هدف کانا و به نحو روشن اعلام میاش آشکارکانت در نقد دوم
او با یک انقلاب  .(731 :3111زاده،)یا به تعبیر ما نجات بعد دوم صلیب ( است )نقیب مختار یک سوژه

 کند:در اخلاق نسبت خیر و شرّ اخلاقی را با قانون اخلاقی وارونه می
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قانون اخلاقی معین شود... بلکه باید پس از آن و به وسیلۀ آن  تواند پیش ازمفهوم نیک و شر نمی»
و آن را  کندتعیین گردد. زیرا این قانون اخلاقی است که برای نخستین بار مفهوم نیک را معین می

 (117 :)همان «گردد.سازد تا جایی که شایستۀ نام مطلقاً نیک میممکن می
به عنوان چیزی که تصورش محال » ه صورت سلبی،سپس مفهوم اختیار را که در نقد عقل محض ب

( مطرح کرده بود، 32 :3137)کانت،  «نیست، بدون اینکه هیچ واقعیت عینی برایش فراهم کرده باشد.
اختیار شرط قانون اخلاقی است و این » کند:به نحو ایجابی و به عنوان شرط قانون اخلاقی طرح می

عنا که کانت قانون اخلاقی را یک واقعیت عینی لحاظ کرده و ( به این م33:)همان «.قانون معلوم است
میل ترتیب انقلاب کپرنیکی کانت در اخلاق تککند. بدیناختیار به مثابه شرط استعلایی آن لحاظ می

رسد. سوژه طبیعت را تحت قوانین شود و سوژه یا بعد دوم صلیب به مقام خودمختاری یا خدایی میمی
ر برای شوند، و دیگه و با تقویم قوانین اخلاقی که از درون اختیارش استنتاج میخود تسخیر کرد فاهمه

عینیت و جهانشمولی نیازمند تاملات جهانشناختی و خداشناختی ندارند، به مقام آزادی کامل یعنی 
جهان و خدا که در عقل محض به صورت یک فرض تنظیمی  گردد. به علاوه ایدهخودمختاری نائل می

کنند و به یمن وجود آن از انسجام و واقعیت عینی دند، اینک خود را به مفهوم اختیار ملحق میمعلق بو
  .(32 :3137)نک: کانت،  شوندبرخوردا می

روژه شود؛ پبا نقد دوم تکمیل نمی کانتی، یا همان نجات سوژه از سر صلیب، با این وجود، پروژه
باید توسط نقد سوم پوشیده شود. منفذ اول این پروژه درون نقدی کانت هنوز دارای منافذی هست که می

ما در  شناخت طبیعت کردن عالم پدیدار است. در عرصه تمام کانت در نقد اول یعنی، شناختنیکار نیمه
که امکان حکم تعیینی در مورد آنها وجود ندارد، بنابراین  شویمهایی مواجه میتعدد به جزییموراد م

حاکمه به کمک اصل  قوه .(27: 3111)کانت، وردآشده و امکان حکم تاملی را فراهم میمتخیله وارد کار 
ای ( و از آن به عنوان رشته21:بخشد )همانتر انتظام میمندی اصول تجربی را تحت اصولی عالیغایت

ستعانت حاکمه تاملی با ا . به طور خلاصه قوه(12 :)همانکندهایش استفاده میده در پژوهشهدایت کنن
مندی و بر اساس قانون تقسیم طبیعت به انواع و اجناس و همچنین قانون یکنواختی از اصل غایت

ب کانت بخشد. بدین ترتیطبیعت، شناخت نظری ما را نسب به طبیعت کاملاً منتظم کرده و تمامیت می
ه و مهمتر کرد ناگزیر است جهان را بر حسب اصل غایتمندی منتظم شناخت طبیعت تکمیل پروژه یبرا

انت ه عبارتی کگردد که گویی چنین جهانی را منتظم کرده است. بای میاز آن ناگزیر به فرض فاهمه
 ردد.گجهان و مهمتر از آن خدا می ناگزیر از تقویم سوبژکتیو ایده شناختی خود برای تکمیل پروژه

است، اما هنوز با پوشانده شناختی خود را ت با کمک اصل غایی، منافذ نظریههر چند اینک کان
 ( شکاف میان حوزه31)همان:  عملیتر رویاروست. شکاف میان عقل محض و عقل شکافی بسیار عمیق

ی ترتیب نقد سوم کانتاش! بدیناستعلایی با بدن ( شکاف میان سوژه31)همان: ایدهاب ها و حوزههست
-ست پدیداری؛ میان قلمرو طبیعت تحت قانونباید نقش میانجی را ایفا کند که میان باید اخلاقی و ه

ستعلایی ا مکانیکی و سوژهگذاری عقل؛ میان بدن تحت ضرورت گذاری فاهمه و قلمرو اختیار تحت قانون
ل که در نقد عق آغازدمی ایجاد کند. کانت برقراری این پیوند را با یک تخطی از نظری پیوند مختار
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در مفهوم » شودها داشت. او مدعی مینومن مقولات درباره روعیت به کاربردنمحض راجع به عدم مش
علیت از طریق اختیار مندرج است که معلول آن باید متناسب با قوانین صوری آن در جهان پدیداری 

صرف فرض امکان علیت برای سوژه، او را قادر به تسخیر بدن و طبیعت  (1-31)همان:«حادث شود
نوز تحت ضرورت مکانیکی قرار دارند و فرض علیت نومن در تناقض بدن و طبیعت هزیرا نخواهد کرد، 

گیرد. کانت برای ممکن کردن علیت سوژه بر بدن و طبیعت ناگزیر به با جبر مکانیکی طبیعت قرار می
ود. او شایجاد یک ثنویت در عالم پدیدار است. این ثنویت به کمک اصل سوبژکتیو غایتمندی فراهم می

و برای شناخت بر اساس علت فاعلی وجود ندارد  ها صرفاًکان شناخت ارگانیسمشود که اممدعی می
میان  حاکمه تاملی برای برقراری ارتباط هایی ما نیازمند علیت غایی هستیم؛ به علاوه قوهچنین ارگانیسم

 ندک پدیدارها نیازمند تکیه بر یک علت غایی هوشمند است تا از طریق آن میان پدیدارها پیوند برقرار
ترتیب کانت با ایجاد یک تصویر غایتمندانه از طبیعت به مثابه یک ارگانیسم، به بدین. (132)همان: 

و همین آزادی ایجاد شده امکان ضروری و مکانیکی فاهمه آزاد است دهد که از تعینات طبیعت بعدی می
ورد. آیافته فراهم میدخل و تصرف سوژه اخلاقی در طبیعت را از آن جهت که تحت علیت غایی سامان 

برای تحقق امکان دخل و تصرف سوژه در طبیعت، هنوز نیازمند آنیم غایت طبیعت را منطبق با اختیار 
 دباید ضرورتا بیرون از آن باشسوژه تقویم کنیم. از همین رو کانت با بیان اینکه غایت طبیعت می

باشد، عقل آن را بداهتاً تحقق سوژه  شود اگر برای طبیعت غایتی وجود داشته(، مدعی می123)همان:
مند است، بلکه ترتیب سوژه نه از آن جهت که بدنبدین .(113-7)همان:  داندتحت قوانین اخلاقی می

 و همین کند، غایت طبیعت استلاقی عمل میاز آن جهت که صاحب اختیار است، و طبق قوانین اخ
ن آورد. به نظر چنیسوژه در طبیعت را فراهم می اخلاقی، امکان دخل و تصرف غایت طبیعت بودن سوژه

 اش را بر طبیعت اطلاقرسد که کانت برای تحقق سوژه اخلاقی در طبیعت، از پیش قانون اخلاقیمی
چنان رفتار کن تا بشریت را چه در » کرده و طبیعت را اخلاقی ساخته است. صورت قانون اخلاقی کانت

-وان یک غایت به شمار آوری، و نه هرگز همچون وسیلهشخص و چه در شخص دیگری همیشه به عن

اش توسط سوژه، نیازمند آن است که از پیش توسط طبیعت محقق ( برای تحقق21 :3133)کانت،  «ای
ش ی اخلاقی، سامان بیابد. اما پرسشود؛ به این معنا که طبیعت طبق این قانون و به غایت تحقق سوژه

قانونی را به عنوان غایت خود بشناسد؟ چرا باید طبیعت غایت خود  این است که چرا باید طبیعت چنین
را تحقق اختیار سوژه کند؟ پاسخ کانت، تنها پاسخ ممکن به این پرسش است: چون خدا این گونه خواسته 
است: خالق هوشمند جهان، این ارگانیسم زیبا و شکوهمند را در راستای نیل انسان به اخلاقیت خلق و 

ست؛ خداوند جهان را اخلاقی خلق کرده و بر آن، قواعدی معقول برای رفاه و اخلاقیت طراحی کرده ا
 برای تکمیل پروژه(بدین ترتیب در نهایت کانت 173:  3113)نک: کانـت، انسان حاکم کرده است.

ان خدا دست به داماش و همچنین برای امکان تحقق قوانین سوژه اخلاقیش در طبیعت، ناگزیر شناختی
نقدی که در طرح خود خواهان حل مشکل ارتباط با عالم خارج و همچنین مشکل سلب  ود. پروژهشمی

اختیار سوژه تحت قوانین شناختی بود، دست آخر برای حل مشکلاتش همان راه دکارت را پیش گرفت 
هرچند کانت در این راه سوژه  و از خدایی عاقل و خیر محض که در خدمت سعادت آدمیست مدد گرفت.
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جع خطی از دیدگاه خود رارهاند، اما برای ارتباط سوژه با طبیعت ناگزیر از ترا از ضرورت اسپینوزایی می
گردد؛ و هرچند ظاهراً کانت مشکل ثنویت دکارتی در ارتباط با عالم مشروع اطلاق مقولات می به حوزه

رویارو  تر با چنین ثنویتیعمیقکند، اما در واقع به نحوی بسیار اش حل میخارج را با انقلاب کپرنیکی
 شود؛ ثنویت میان عقل و فاهمه، میان سوژه اخلاقی و بدنش،و...می

کوشد یم نقدی کانت، تلاشی بوده برای رهانیدن سوژه از سر صلیب؛ تلاشی که به هر حال فلسفه
ترین ییاستعلا مختار به نتیجه برسد. به نحوی که اختیار این سوژه، به عنوان از خلال تحقق یک سوژه

و از طریق علت غایی قرار های خدا و جهان است بخش ایدهامشرط عقل خود را بنمایاند. اختیاری که قو
 آورد. گرفتن خودش، امکان متعلق شناسایی کردن طبیعت را به نحو نامشروط فراهم می

 پرسپکتویسم
کرده، رسیده  ه با سقراط آغازسوبژکتویسم به غایت مسیری ک که رسدکانت به نظر می اکنون و با فلسفه

ق سر از درون تن از طریرسد که هدف تجسد، یعنی بیرون راندن خدایان خیرهو همچنین به نظر می است
 د نوافلاطونیان خدا را به منزلهمند کردن آن تحت شناخت، محقق شده است. کانت نه تنها هماننقانون

)طبعیت( نجات  از هستی)طبیعت( برده، بلکه سوژه را نیز به همراه آن  هستی شرط شناخت به ورای
یار و آزادی سوژه درآورده است. و با مدد گرفتن از خدا تمام هستی را تحت غایت اخت بخشیده است

 یابد،رسد و سوبژکتویسم هدف خود را محقق شده میدرست همین جا که کار تمام شده به نظر می
نوافلاطونی سوبژکتویسم به اوج خود رسیده بود، طبیعت و تن در  با فلسفه ند زمانی کهدوباره و همان

 نیچه پرچمدار و بلندترین صدای تن در این شورش است.  کند: و فلسفهکل ساختار شورش میمقابل 
هد. یعنی دکانت رخ می یسم کانتی، اول با در خود فلسفهشورش تن و طبیعت در مقابل سوبژکتو

امد؛ نشود. کانت لذت زیبایی شناسه را لذتی مثبت میسی که سوژه در مواجهه با امر والا دچارش میهرا
مان، آنجا که غایتمندی صورت اشیاء را موافق چرا که این لذت حاصل است از بازی آزاد قوای شناختی

ند، یعنی وقتی آیکند. بازی آزاد قوا وقتی در خدمت مخیله درمیبا مفهوم طبیعت در ذهن درک می
آورند، از آنجا به لذت مثبت منجر غایتمندی صورت اشیاء را در موافقت با مفهوم طبیعت در ذهن، درمی

ی یابد. به بیانی تطابق این دو به این معناش را تایید شده میشوند که سوژه در این رخداد تمام پروژهمی
امر  ارهشود. اما ماجرا دربتایید مییی شناسانه است که اختیار سوژه در دخل و تصرف بر متعلق درک زیبا

مستقیماً احساس فزونی حیات را به همراه دارد و از این رو »والا به کلی متفاوت است. احساس امر زیبا 
)احساس والا( لذتی است که فقط به  ی متخیله سازگار است،در حالی که آن یکها و بازی قوهبا جاذبه

دتر ای موقت نیروهای حیاتی و متعاقباً سرریز نیرومنزد؛ یعنی در اثر احساس وقفهخیطور غیر مستقیم برمی
رسد هیجـان نـه یک بازی، بلکه چیزی جدی در فعالیت قوه شود و بنابراین به نظر میآنها ایجاد می

ود، شمتخیله است. و چون ذهن علاوه بر مجـذوب شدن توسط عین همیشه به تناوب واپس نیز رانده می
رضایت از والا چندان حـاوی لذتی مثبت نیست، بلکه حاوی ستایش یا احترام است، و بدین ترتیب 

با امر والا قوای شناختی  ( در حقیقت در مواجهه352 :3111شایسته است لـذتی منفی خوانده شود)کانت، 
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کان مرزهایی که امشود و تخیل که حتی با به کاربردن حداکثر توان خود و رسیدن به سوژه ناتوان می
گردد و به درون خود اش در شهودی واحد عاجز میهایفراتر رفتن از آنها را نداد، از قرار دادن دریافت

احساس والا احساس المی است ناشی از عدم توانایی تخمین » :کند. از همین روستعقب نشینی می
ه با امر یب ما شاهد آنیم که در مواجهترتبدین .(327همان: «)متخیله زیبایی شناختی بزرگی توسط قوه

شویم که امکان وحدت یابی در یک شهود برای اطلاق مقولات را حسی رویارو می والا نه تنها با تجربه
وان اختیارش بر آن نات مند برای تاییدندارد، بلکه متخیله از درآوردن این شهود تحت یک صورت غایت

 :)همان یابدسنگ آن نمیشود که قوای خود را همشریّ مواجه می امر والا با گردد. سوژه در تجربهمی
این شکست بزرگ سوژه در یک شود. راهکار کانت برای توجیه ( از همین رو دچار هراس و الم می321

 تواندحسی این است که نشان دهد والا از آن جهت که از جمیع جهات مطلقاً بزرگ است ، نمی تجربه
 ی عقل!هاراین والا را نه در طبیعت بلکه باید در خودمان جستجو کنیم: یعنی ایدهدر خارج باشد، بناب

د، توسط نبواش توسط متخیله ممکن شناسی بزرگی( بر همین اساس آنچه تخمین زیبایی331 :)همان
عقل  هایمان برای درک ایدهحسی گاهی از عدم کفایت بزرگترین قوهو کانت آ شودعقل تخمین زده می

امر والا،  داند که در تجربهناشی از آن میداند. در واقع کانت لذت از امر والا را عامل احساس لذت میرا 
 آوریم، در قیاسحسی از طبیعت تحت یک شهود درمی شویم هرچیز بزرگی که در تجربهیما متوجه م

رافکنی امر محسوس جز ف ( اگر امر والا، چیزی نیست327)همان:  های عقل بسیار کوچک استبا ایده
به تعین خود ماست که به خطا آن را به عینی از  احساس والا در طبعیت احترام»حسی، و  در تجربه

شود و قوای ( پس چرا سوژه در مواجهه با آن دچار هراس می321)همان:  «کنیمطبیعت منتسب می
تمی سر نگرش دریدا هر سیدهد. دافتد؟ دریدا پاسخ این پرسش را به خوبی میاش از کارمیشناختی

ه کانون دارد، آنگونه کآن است؛ سیستم با سرکوب حاشیه خود را به پا می متشکل از یک کانون و حاشیه
اشت دریدا امر والا را انب اش به نحوی بی شرمانه به حاشیه وابستگی دارد.بنیادی سیستم در اعلام خود

 فهل هضم نشدن در ساختاری که فلساز عالم که به دلی داند، یعنی آن بخشیکانتی می امر مازاد فلسفه
منی است کانتی، نو ای در فلسفهسرکوب شده و حاشیه کند، واپس زده شده است. امرانتقادی ترسیم می
مختار است که اکنون خود را به مثابه خدا عرضه  شود، و مرکز سوژهنار گذاشته میکه از همان آغاز ک

امر والا را به عنوان یک امر تزئینی که خود  کوشد تجربههرچند کانت می دریداکند. در نگرش می
یرد، اما از گ های عقل که حقیقتا والا هستند به کارنفسه فاقد اهمیت است، در راستای رسیدن به ایدهفی

ن تجربه، ه ایت، بلکهای حقیقتاً والا نیسوالا صرفاً امری تزئئینی برای پاسداشت ایده منظر دریدا تجربه
اس شود احساز دست رفته برای برپایی مرکز را با خود به همراه دارد. دریدا متذکر می حاشیه یاد و خاطره

ین تجربه ز آنجا که اشود، اما اگیرد که سوژه از ابعاد استعلایی تجربه اگاه میناشی از والا وقتی شکل می
و برای پیوند این دو حوزه توسط کانت به  ندارد عقل عملی تعلق هعقل نظری و نه به حوز نه به حوزه

امری تزئینی  ود؛شکلیت نظام کانتی به کار گرفته می ه عنوان امر تزئینی در پس زمینهکار رفته است، ب
ر و تمام ساختار مختا کانتی، یعنی سوژه فته که برای برپایی کانون فلسفهامر از دست ر که به یاد و خاطره
تفاده دهد. از منظر دریدا اسنظام کانتی ارجاع می در پس زمینه نش شکل گرفته است،عقلانی که پیرامو
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 :Show, 2006 ) اش بسیار بی شرمانه است.ظام فکریکانون ن زئین پس زمینهکانت از امر والا برای ت

117-129) 

 برآمدن پرسپکتویسم
، اما به نظر 3رسندنگاه اول دو فیلسوف با نگرشی به غایت دور از هم به نظر میهرچند نیچه و کانت در 

ت. به طور اس حکم نقد قوهنقدی کانت، مخصوصا  ویسم نیچه برخواسته از دل فلسفهرسد پرسپکتمی
و ریزند فرومی حکم قوهدرون نقد  توان گفت که در نگرش نیچه، نقد اول و نقد دوم بهبسیار خلاصه می

 آورد. از فروپاشی این دو نقد به درون نقد سوم پرسپکتویسم نیچه سربرمی
که در نقد  ن واقعیتانتقادی کانت است. او از ای دولوز معتقد است که نقد سوم کانتی، مبنای فلسفه

کاری قوا تحت هدایت عقل هم یت فاهمه و در نقد عقل عملی همهقوا تحت هدا عقل محض همه
ز آن باشد باید ناشی امیگیرد امکان همکاری قوا درون روابطی متغیر اما نظام یافته، ه مینتیج و کنندمی

همان سازگاری  آزاد و نامنظم را دارند. امکان همکاری آزاد اما نامنظم، یا قوا قابلیت رابطه که همه
( این کشف 73-33: 3113) دلوز  حکم است و به تعبیری آخرین واژگون سازی کانت. ناسازگار کشف قوه

 نقدی است. هحکم بنیاد تمام فلسف نقدی است و بنابراین نقد قوه ر دلوز شرط استعلایی تمام فلسفهاز نظ

ی از کانت و به تبع ابا فرض اینکه نقد حکم بنیاد فلسفه نقدی باشد، برای استنتاج پرسپکتویسم نیچه
صرفاً  باقی نمانده است. برای چنین استنتاجیآن از کل تاریخ سوبژکتویسم مسیر چندانی برای پیمودن 

ی را های نهایها این گامو نیچه با اعلام مرگ این ایده نقدی نیازمندیم فلسفه ها در زمینهبه مرگ ایده
 دارد.برمی

  شناختی مرگ نظریه
ی پیشینی هاقالب -3 :شناختی کانت از منظر پیشینی بر چهار پایه در نقد عقل محض استوار بود نظریه

 های تنظیمی. ایده -1مقولات فاهمه -1سازی خیالشاکله -7مکان و زمان
کانت، بر اساس مبانی خود کانت چنین نقدی را ناممکن  نقد عقل محضنیچه در مواجه کلی با  

 داندمی« اشیاء در ذات خویش»از  شمارد، و آن را مستلزم دیدن از چشم خدا و سخن گفتنمی
(Nietzsche, 1967a: 263). شناخت، یعنی  ترین برون داد این نقد در حوزهبا این وجود برجسته

لکه در نشان داده بود که ذهن آینه نیست، ب اشذیرد. کانت با انقلاب کپرنیکیپانقلاب کپرنیکی را می
ر ورزد. هر چند نیچه بتقویم جهان تجربی و معرفت به آن از طریق ساختار پیشینی خود مشارکت می

ف کانت معتقد به ثابت و ضروری بودن این ساختار نیست، اما به وجود عناصر پیشینی در ساختار خلا
درک اذعان به نقش ساختار  .(Nietzsche, 2002 b: 17) تجربی و معرفت کاملاً اذعان داردعالم 

ند؛ نقشی که کپیشینی در قوام عالم تجربی، در فهم مناسب مراد نیچه از پرسپکتیو نقشی اساسی ایفا می
ی استنتاج چگونگ بی تردید نیچه آن را مدیون کانت است. ما برای درک بهتر از معنای پرسپکتیویسم و

 ایهپ انتقادی کانت، هنوز، نیازمند آنیم که نقد و تخریب نیچه راجع به دو پایه از چهار آن از دل فلسفه
 های عقل.ایده ی شناختی را بدانیم؛ یعنی مقولات وپیشینی ساختار نظریه
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ای هها عقل داشت؛ ایدهتر ذکر کردیم، کانت برای تکمیل کار فاهمه، نیاز به ایدههمانطور که پیش
را به انواع و اجناس  های حسیکردند که احکام خود نسبت به شهودعقل از یک سو به فاهمه کمک می

ردند؛ یعنی این امکان را فراهم آوو از سوی دیگر شرط نامشروطی احکام آن را فراهم می توسعه دهند
رست باشند. به علاوه آوردند که این احکام نه از منظری محدود بلکه به نحوی نامحدود و مطلق دمی

 ،خدا با تامین اصل غایتمندی ها، خاصه ایدهیم که چگونه ایدهحکم دوباره شاهد آن بود در نقد قوه
 .اندازدکشد و از کار میها را به نقد میاین ایده هکرد. اکنون نیچه هر سمعرفت تجربی را ممکن می

از دست دادن هدف  به واسطه وحدت جهان دهد که چگونه ایدهنشان می قدرت دهاارنیچه در کتاب 
از دست دادن حقیقت و معنا در پس طبیعت به تمامه از  دهد و به واسطهاش را از دست میمندیغایت

نفس نیز نیچه، به تبعیت از کانت نشان  . در مورد ایده(Nietzsche, 1967a: 12-13) افتدمی کار
 وهای متافیزیکی زبان به وجود نفس به مثابه جوهر، انگارهدهد که چگونه با برجسته کردن پیشمی

( اما با اعلام اینکه این ایده نه تنها در دسترس Nietzsche, 1982: 482-3) بریمعلیت آن پی می
. اندازداساساً به هیچ وجه عینیت ندارد، از کانت فراتر رفته و این ایده را از کار مینیست، بلکه 

(Nietzsche, 2002a: 49در نهایت نیچه )  :کنون بزرگترین ضدیت با مفهوم خدا تا» با اعلام اینکه
-باشندگی بوده است... با انکار خدا، با انکار مسئولیت در برابر خداست که جهان را نجات می

ترین ( و بدینسان مهمترین و ناب12: 3113دارد)نیچه،( مرگ خدا را اعلام می22: 3112نیچه، «)بخشیم.
یعنی شرط اساسی معرفت نامشروط و مطلق را از  -کردآل یاد میها را که کانت از آن با عنوان ایدهایده

 اندازد.کار می
دا مرده خ» و وضوعات اندیشه فرض کنیم م را به منزلۀ شرط کلی همه« خدا»ترتیب اگر ایدۀ بدین

عر بر این نیچه مش« خدا مرده است»  :شناختی کانت بتابانیم؛ در چنین بافتی نیچه را بر نظریه« است
معنی است که امکان شناخت از یک منظر مطلق و نامشروط از دست رفته است. به خاطر داشته باشیم 

دانست که نشان دهد معرفت محدود به شناخت میجهت شرط تنظیمی که کانت نامشروط را از آن
ه خدا مرد»شرایط و از منظری خاص نیست، بلکه آنچه درست است مطلقاً و نامشروط درست است. اما 

ف تواند هیچ مطلقی را مفروض بگیرد که ردینیچه دقیقاً به این نکته اشاره دارد که دیگر خرد نمی« است
های مشروط و معین خارج شود. به بیان دیگر، مرگ خدا به این هشرایط در حرکت به سمت آن از دیدگا

یجه در نتروط ساختمان خود را سامان بدهد. تواند در حرکت به سوی نامشمعنی است که دیگر خرد نمی
رایط استوار سازد. این مشروط به ش -که نامشروط نیستند -خرد ناگذیر است که خود را بر برخی از شرایط

های میان رفتن ایده ترتیب با ازکند. بدینای میپرنیکی کانت را تبدیل به پرسپکتیو نیچهبودن، انقلاب ک
و به  از کار افتادهانقلاب کپرنیکی، سوبژکتویسم  نهشان یعنی خدا در زمیعقل، خصوصاً مهمترین

  رود.یل میلپرسپکتویسم تح
کار افتادن  نیچه به مقولات کانتی و از تر از پرسپکتیویسم نیچه نیازمند آنیم که نقدبرای درک عمیق

ر ناین مقولات را ملاحظه کنیم. خود کانت در نقد سوم در تبیین چگونگی کار هنرمند یونانی، در ه
متخیله در روی هم انداختن شمار زیادی تصویر به روی هم، در راستای به  تراشی، از توانایی قوهپیکره
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جا رسد در اینبه نظر می .(317: 3111)کانت،  آورده میان میسخن ب« متوسط اندازه» دست آوردن یک
ابه مفاهیم مش کند؛ چرا که در یک شیوهشاره میسازی، امتخیله برای مفهوم کانت به نوعی از توانایی قوه

ر این اند. دمتوسطی باشند که از روی هم افتادن تعداد زیادی تصویر مشابه پدید آمده توانند اندازهمی
در  که به مرور و االذهانی قلمداد کنیخیال در یک بافت بین چرا نباید مقولات را محصول قوه صورت
اند؟ به عبارتی اگر بتوان مقولات را از قوه خیال نشین شدههای متمادی به مثابه مقولات تهنسل تجربه

د؟ پاسخ نیچه ینی داشته باشنای است که مقولاتی پیشفاهمه استنتاج کنیم، دیگر چه نیازی به فرض قوه
انستند پس از تو» اند: آنها ها از این قرار است که این مقولات که نه پیشینی بلکه تاریخیبه این پرسش
-Nietzsche, 1967a: 277« )دستی فراوان، به دلیل سودمندی نسبی خود، غلبه یابند.کورمال و خام

 نداو خیال در خدمت نیازهای زیستی ما ابداع شده ( مقولاتی که نه کشف بلکه به مدد دیالکتیک حس8
(ibid: 277 .) 

ه شناختی کانتی، آن را ب های عقل و مقولات پیشینی از نظریهبدین ترتیب نیچه با حذف ایده
هد. دتخیل هر گونه نظریه شناختی را شکل می کند که صرفاً با حس و قوهپرسپکتویسمی تبدیل می
-یوسسوبژکتویسم یعنی دیونوس های عقل و مقولات پیشینی، پروژهتن ایدهروشن است که از میان رف

انجامد؛ دیگر جهان یا طبیعت تحت تعاریف معین و قوانین زدایی( از عالم را به شکست میزدایی)تاریکی
گنجد؛ اینک تنی)طبیعت( که کانت بر سر صلیب مصلوب کرده بود، از قوانین شمولی ضروری نمیجهان

تواند با شناخت آن را تحت اختیار درآورد. نیچه نه تنها تن همه رها گشته و دیگر سوژه نمیضروری فا
کانت، شناخت  شناختی را از سر صلیب نجات بخشیده، بلکه با نقدش از سوبژکتویسم، مخصوصا از نظریه

علام شکارا ااش. نیچه آگرداند؛ یعنی خدمت به تن و نیازهای زیستیرا به جایگاه طبیعی خود باز می
دستگاه » ( و ذهن مبتنی بر همین تن است؛ ibid: 271) «آغازند کارشناختی نقطه-تن و تن» کند:می

طرح ریزی نشده است)یعنی برای برساخت سوژه(. هدف اصلی دستگاه « شناخت»کسب شناخت ما برای 
دگی ای از زنگونهحقیقت آن نوع از خطاست که بدون آن »؛ و «شناخت صیانت انسان)یعنی تن( است.

ترتیب در بدین (ibid: 272« )قادر به زیست نیست. ارزش زندگی در نهایت تعیین کننده است.
ای برخلاف سوبژکتویسم که خواهان به خدمت درآوردن همه چیز در راستای یک پرسپکتویسم نیچه

 آید.چیز از جمله شناخت در خدمت تن درمیمختار بود، همه سوژه
وبژکتویسم روشن با ساش نیازمند آن است که تکلف خود را نیچه برای تثبیت پرسپکتیویسمبا اینهمه 
، تمختار را به عنوان قلب آن نشانه رود. نیچه از توقف عقل نظری بر عقل عملی در کان کرده و سوژه

تکلیف  از این رو تعیین ( ،ibid: 10) حقیقت جویی اخلاق قرار دارد آموخته است که پس و پشت رانه
 مختار برای تثبیت پرسپکنیویسم ناگزیر است. با سوژه

 :Nietzsche,2002bسازی )نیچه اخلاف کانتی را به دلیل توجیه نکردن مطلوبیت آزمون جهانی

(، صدمه به فهم مناسب Nietzsche, 1974: 263-5ورزی در اخلاق کانتی )سازی غرضپنهان (،20
 ,Nietzsche) ( خودشکنیNietzsche, 1982:532) فرمانبریای و اخلاق، خصلت گله از پدیده

  کند.نقد می محوری( و در نهایت وظیفهNietzsche, 1967b: 65-7( خودآزاری )1982:553-4
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شد. کگذشته از نقد محتوایی که نیچه به اخلاق کانتی دارد، نیچه اساس چنین اخلاقی را به نقد می
 شدکآزاد داریم به نقد می فیزیکی یعنی فرض اینکه ما ارادهمتا او اخلاق کانتی را به دلیل یک خطای

(Nietzsche, 1982: 500-1and 513و با متذکر شدن ساده لوحانه بودن )« گفتن این که انسان
کند و پیروزمندانه اعلام ( مرگ سوژه مختار را اعلام می37: 3112)نیچه،  «باید چنین و چنان باشد!

سرانجام اینجا رد کردیم. همان است که کانت به نام آزادی عقلانی آموزانده  ای کهآن ایده»کند:می
 یستی و از کار افتادن سوژه، نیچهبا نقد اخلاق سوبژکتو (23)همان:  «است، و چه بسا افلاطون نیز.

 لایی کانتط و از همین رو جایگزین قاعدهباید اخلاقی پرسپتکیویستی و مبتنی بر تن دست و پا کند؛ می
باید به غریزه کارهایی ، می«سعادتمند»حسابی، یک آدم  -و -یک آدم درست»کند: را چنین اعلام می

انسان زمانی به کمال »گوید: ( و در جای دیگر می2- 33 )همان: «را بکند و سراغ کارهای دیگر نرود.
سوبژکتویسم مبتنی ( اینک نیچه Nietzsche, 1967a: 243« )اش غریزی باشد.رسد که عملمی

ه کرده است جایگزین طبیعی آن ارائ کتویسم مبتنی بر تن را به منزلهبر نفی تن را از کار انداخته و پرسپ
 حال نوبت آن است که این جایگزین طبیعی را بپروراند و به نحوی بالغ ارائه کند. و

لقی فرساینده و فزاینده، ت شکاکیتی نومن و فنومن را پدیدآورندهبرساخت تضاد میان جوان،  نیچه
ر گشود. در حقیقت، از منظر نیچه این تمایز نشانکرد. شکایتی که منجر به مرگ الهیات عقلانی میمی

)نومنی( ارتباط برقرار کنیم بنابراین نیازمند  توانیم با واقعیتشناخت نمی آن است که دیگر ما به واسطه
ند. کو همین امر زمینه را برای طرح هنر تراژیک باز می گری برای ارتباط با واقعیت هستیمطریق دی

(Hill, 2005:21 )رسد نیچه به نوعی تمایز نومن و فنومن را پذیرفته است، در این آثار که به نظر می
طریقی برای برقراری بهترین ارتباط با جان جهان و نمادین کردن آن معرفی  به عنوان هنر تراژیک

ین ا شود کانت به واسطهند و مدعی میک، نیچه به طور کامل این تمایز را رد میدر آثار میانی .شودمی
 :Nietzsche, 2002b) اش حمایت از باورهای مذهبی استتمایز شکاکیتی را پرورانده که تنها هدف

نیچه با نفی اخلاق کانتی بستر ایجاد شده توسط نقد عقل محض را فرصتی مناسب برای خروج  ،(216
ر مبنای این ادعا ب یابد. متافیزیک به مثابه سوبژکتویسم،اریخ متافیزیک سیطره یافته بر غرب میاز کل ت

تفکر یونان باستان نضج گرفته بود که قادر است حقیقت و ذات جهان را بشناسد و بر اساس  در عرصه
ل محض عق این حقیقت طریق نجات و سعادت بشری پیش رویش بنمایاند؛ با توجه به این مبنا، نقد

ی دهد شناخت آدمکانت در این کتاب نشان می زیراکانت شکستی در این تاریخ به حساب خواهد آمد؛ 
ارتی در عب هاغروب بتهیچ مشروعیتی برای سخن گفتن از ذات و حقیقت جهان را ندارد. نیچه در کتاب 

ه چگونه دهد کبه زیبایی نشان می« چگونه جهان حقیقی افسانه از کار درآمد»بسیار کوتاه تحت عنوان 
افتد از کار می رسد وسوبژکتویسم و رویکر متافیزیکی که با افلاطون آغاز شده، توسط کانت به پایان می

(Nietzsche, 1982:485-6).  
ه نیچه ک نقد عقل محض است ه تنها با مرگ متافیزیک توسطاین نکته بسیار حائز اهمیت است ک

 ,Hill ) گردد، اخلاق کانت را نفی کرده و امکان احیای فرهنگ مبتنی بر هنر را مطرح کندقادر می

، به از جهت تاکید بر پدیدارشناسی تماشاگر نیچه در طرح هنر نیز زیبایی شناسی کانتی را .(25 :2005
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 هایی از زیبایی که غیر شخصی بودن وو از جهت تاکید بر محمول اسی هنرمندجای تاکید بر پدیدارشن
، نقد هنری بستگی تجربهجهت تاکید بدون دل و همچنین از کنندشمولی را برای علم اثبات میجهان
نیچه هنر  تن و غریزهروشن است که در نگرش مبتنی بر  .(Nietzsche, 1967b: 103) زندمی

کشش باشد؛ به علاوه چنانچه پیشتر گفتیم از منظر نیچه علم خود مخلوقی هنری د بیتواند و نباینمی
واند، تاست که از منظر بازنمودی و همچنین از جهت تایید زندگی ارزش پایینی دارد و بر همین مبنا نمی

ار است یاثبات کند. تاکید نیچه بر پدیدارشناسی هنرمند، از آن جهت دارای اهمیت بس هنرشرافتی برای 
مختار کانتی، که هر دو مبتنی بر سوبژکتویسم بودند، نیچه  مرگ حیوان ناطق ارسطویی و سوژه که با

 ساز بودن آدمی نقشکند. حیوان استعارهساز طرح میآدمی را به مثابه حیوان هنرمند یا حیوان استعاره
ویسم نیچه رسپکتممان از معنای پچه دارد؛ از این رو برا تکمیل فهبسیار مهمی در فهم پرسپکتویسم نی

 در حد وسع به توضیح آن بپردازیم. ناگزیریم

 استعاره
بت از آن م، در سه نودست کنفسه است که ی استعاری از شیء فیادر آثار ابتدایی نیچه مفهوم برساخته

اند، هر شدنفسه دومفاهیمی که در سه نوبت از شیء فیبنابراین  .(13تا 33 :3115)کافمن،  دور شده است
ون هر چند این آثار نیچه هنوز در باشند.نفسه نمیابزار مناسبی برای بیان و نمادین ساختن شیء فی

مگینی را به سه استعاره معتقد است، اما ضربات-کنند و به دو گانه اصلسنت سوبژکتویستی سیر می
تعاره تنها بر استعاره تقدم دارد، اس کنند. به یاد بیاوریم که برای ارسطو مفهوموارد می تاریخ سوبژکتویسم

رود و از همه های منطقی که فهم آنها دشوار است به کار میبرای قابل فهم کردن، مفاهیم یا حالت
نیچه استعاره . ب( 3152فن شعر  /3112ارسطو  )نک: از مفهوم است استعاره شکل ناقصیمهمتر این که 

کند که به دلیل کثرت ای تلقی میخود مفهوم را استعارهداند و گذشته از آن را مقدم بر مفهوم می
اش فراموش شده ود را از دست داده، استعاره بودنای که ساییده شده و نقش خاستعمال، مانند سکه

است. با این وصف تاریخ سوبژکتویسم که بازآفرینی جهان توسط مفاهیم بوده، یک سوء تفاهم بوده 
اری بودن مفاهیم را نادیده گرفته و از سوی دیگر فقیرترین زبان نمادین است، خطایی که از یک سو، استع

مغاک در فلسفه نیچه بیانگر  جهان انتخاب کرده است. استعاره را برای سر و سامان و شکل دادن به
خواند؛ با ( و نیچه سقراط را قهرمان این فراموشی می5-11: 3115)نک: کافمن،  همین فراموشی است

م و تعاریف یکباره خود را به عنوان بهترین ابزار برای بیان و نمادین ساختن جهان تحمیل سقراط مفاهی
ضیلت مساوی اینکه ف اشتن تعریفی مفهومی و بدتر از آنکنند: داشتن حقیقتی با خود، برابر است با دمی

یلتی حامل هیچ فضمثلاً زبان شاعرانه چنانچه در افلاطون شاهد آنیم، های دیگر، معرفت است. یعنی زبان
ند یک کنیستند. نیچه درست در مقابل چنین تعبیری که مفهوم را به مرکز ثقل پارادایم تبدیل می

 گیرد، او در مقابل آسمانی کردن افلاطونی مفاهیم، آنها را حاصلگرایی معکوس را در پیش میافلاطون
د، کنا به نفع معقول طرد میو بر خلاف افلاطون که محسوس ر شمردتبانی نوعی نژاد منحط برمی

ا قرار بشمرد؛ زیرا دگی و زه و زاد و شدن برمیتوزی همین نژاد منحط نسبت به زنمعقول را حاصل کینه
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مایه، کند. در واقع نژاد میانگرفتن در مرکز پارادایم، منظر مشترک نژاد میان مایه را بر همگان تحمیل می
و به  کند؛ ضعف در حواسمفهوم به نقطه قوت خویش تبدیل میانحطاط فیزیولوژیکی خود را به واسطه 

گری و ناتوانی هنری در مواجهه با زندگی و عالم به واسطه پدید آمدن تر ضعف در آفرینشزبان مناسب
یاز نگری بیرا در رویارویی با زندگی و هستی از آفرینش 2شود. مفهوم از یک سو چاندالامفهوم جبران می

وی دیگر با حذف جزئیات و تشخص از هر چیز، آرزوی داشتن حق برابر و یکسان نگریسته کند و از سمی
سازد. چاندالا با قرار دادن مفهوم در مرکز ثقل پارادایم نوعی میل شدن با طبقات برتر را برآورده می

ومی در هسازد: برابری فضیلت و معرفت مفگیری را در زیر آن نهفته میسازی و معدلیکسان خودکار به
 سازی است!سقراط به خوبی نماینگر این پنهان

 اش حذفشناختی )همانگونه که کانت در نظریه پختگی نیچه با حذف نومن از عالم در آثار دوره
ی شود که با مرگ جهان حقیقکند. در این آثار نیچه متذکر میاصل و استعاره را رها می دو گانه کرده بود(

ن نیستیم: از دست جهان حقیقی آزاد شدیم. دیگر کدام جهان مانده است؟ ناگزیر دیگر نیازمند فرض نوم
ایم!}دیگر جهان نمود؟... اما نه! با آزاد شدن از دست جهان حقیقی از دست جهان نمود نیز آزاد شده

سایه؛ پایان درازترین خطا؛ اوج بشریت؛  ترین)نیمروز: دم کوتاه{جهانی جز همین جهان نمانده است.
ها نه اصالتشان داوری در میان استعارهترتیب دیگر ملاک ارزشبدین .(51: 3112رآغاز زرتشت( )نیچه،س

-طقیندر بازنمود جان جهان، بلکه قدرت تایید زندگی است. به بیان دیگر با حذف نومن، حقیقت ارزش م

ش اگریو قدرت توجیه تواند باور صادق موجهی باشد که تطابقدیگر نمی دهد؛ زیرااش را از دست می
فتن محتواست، پس سخن گاش باشد؛ زیرا فارغ از انسان جهان بییا نادرستی از امر واقع، بیانگر درستی

سم، آدمی ترتیب در پرسپکتویمان بی معناست. بدیناز تطبیق یا عدم تطبیق با واقعیت فارغ از باورهای
نه تنها در حال آفرینش حقیقت، بلکه در حال مشارکت اش هایاستعاره به مثابه حیوان هنرمند به واسطه

اش نیز هست. در این آثار انسان از همان ابتدا به منزله موجودی هنری وجود دارد؛ هنر در آفرینش جهان
تنها مختص انسان است و جهان از هر گونه زشتی و زیبایی تهی است. زیبایی یک امر، ناشی از آن است 

 آورد. د را بر آن تابانده است؛ در واقع این هنر است که جهان را پدید میکه هنرمند ذات سرشار خو
 خیلهاش حس و متهایاینک پرسپکتویسم نیچه انسان را به مثابه جانوری هنرمند که تنها داشته

است؛ به مثابه جانوری که از همان آغاز با جهان آغشته است؛ به مثابه جانوری هنرمند؛ به مثابه جانوری 
فیزیکی است شعر ناشی از تفکر متا»ترتیب تضاد میان شعر و فلسفه که بدین کند.ساز معرفی میعارهاست

( از میان برداشته 337: 3121)نیچه،  «ت و خیال و تمایز قوا استوار استای واقعیو بر اساس جدایی افسانه
 شود.می

 گیرینتیجه
شناسایی  قاگر سوبژکتویسم غایت خود را در متعلای که باید در پایان روشن کنیم این است که نکته

دید و در این راه مختار به منظور نجات آدمی و تبدیل کردن او به خدا می کردن هستی و خلق سوژه
ای هدهد؛ ابرمردی که سرشار از رانهزد. نیچه غایت پرسپکتویسم را ابرمرد قرار میدست به نفی بدن می
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رسد یاما به نظر م ،گویدابرمرد سخن نمی چگاه به صورت معین دربارهیچه هیزندگی و تنانگی است. ن
ر کتاب کند. او دسازی تولد او را مطرح میبه نحوی شاعرانه چگونگی سامان یابی پرسپکتیو برای آماده

کند وشزد میجویی بوده، گحقیقت با بیان اینکه متافیزیک استبداد تنها یک رانه یعنی غریزهها غروب بت
جویی خود کامگی کرد، خطر آن وجود دارد که با مرگ حقیقت انگونه گه عقل یعنی مخلوق غریزهکه هم

یزه یا براین بن پرسپکتیو نباید مشروط بر یک غردیگر بر جایش خودکامگی کند. بنا ایمتافیزیک، رانه
ه زرتشت از همین روست کرانه باشد. نه تنها نباید مشروط بر یک رانه، بلکه نباید مشروط یک تن باشد؛ 

کند و در راه مرد مقدس را که در تنهایی اش به در آمده و رو به سوی مردم میاز غار خود و از تنهایی
واند بر تیابد که بن پرسپکتیو نمیاما به زودی می ،آیدکند. او به سوی مردم میغرق است نیشخند می

ان باید استوار بر بیناتنیت یاران باشد؛ چنانکه در پایمی مردم استوار شود؛ بلکه چنین بنی ههم 1بیناتنیت
نها آ آیند تا از دیالکتیک بیناتنیهای پرزور گرد هم میهایی با رانهچنین گفت زرتشت همایشی از تن

 پرسپکتیوی به سوی خلق ابرمرد حاصل آید.

 هانوشتپی
ایی شد از خلال تقلیل هستی به متعلق شناسکوای است که میمراد ما از سوبژکتویسم در این مقاله پروژه .3

 اندازی تقدیر رهانیده و به مقام خود بنیادی برساند.و و تقلیل آدمی به فاعل شناسا آدمی را از دست
های زندگی تلقی کرد؛ از این رو جواب غرایز یا رانهباید همنیچه خدایان عالم تراژیک را می در اندیشه .7

 افلاطونی یا تقلیل آنها به رانهشناختی  —رویکرد اخلاقی به واسطهسرکوب و نابودی این غرایز 
 شود.به پایان رسیدن عصر تراژیک تلقی می جویی به معنایحقیقت

وانیم تدهد که هرگز نمیپارادوکس یا اصل گودل در ریاضیات نیز اشاره به همین امر دارد. گودل نشان می .1
های آن درون خود سیستم توجیه شود؛ دست کم نیاز صلسیستمی از معرفت تشکیل دهیک که تمام ا

نک: ناگل، ارنست و دیگران، برهان گودل و حقیقت و  به یک اصل است که درون سیستم توجیه نشود.
 . 3131برهان، تهران، مولى، 

شماره  3نقد و نظر، سال  “خدا به عنوان امر مطلق ”(.3111) برای نمونه نک: هاشمی، محمد منصور .1
 .15-171 :1و  1

 3: 3137فلوطین نک: پورجوادی، بارزه با تن و محسوسات در فلسفهبرای م .5

های ه)مبانی کانتی اندیش نقدهای نیچهجدول ارجاع به کانت در آثار نیچه به نقل ازکوین هیل در کتاب  .3
 او( 

333-3 3122-1 3125-3 3112-1 3115-3 

13 21 31 13 331 

 آمدند؛ این افراد ازشد که از اختلاط نژادی به دنیا میافرادی اطلاق میچاندالا در نظام کاستی هند به  .2
و به نوعی حق حیات از آنها سلب شده بود. نیچه نظام کاستی هند هرگونه حق اجتماعی محروم بودند 

 ستاید.ورزد میرا از آن جهت که به شکل سیستماتیک به تصفیه نژادی مبادرت می

بینا ذهنیت به کار بردیم تا تاکیدی بر این مهم داشته باشیم که استعاره مانند ما بینا تنیت را در مقابل  .1
 یروناندرکارند، بمفاهیم نه از ذهن بلکه از تن و و از همین رو از غرایزی که مستقیما در حواس دست
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که ی ااستعلایی کانت که بر سرکوب تن استوار شده بود مرده است. سوژه آیند؛ چرا که دیگر سوژهمی
 اش توسط سوبژکتویسم و در طول تاریخ خلق شده بوند.حاصل بیناذهنیتی بود که اذهان
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