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 مقدمه
شیء آن »نفسه، نومن( و )شیء در حد ذات خود، شیء فی« شیء آن چنان که هست»تمایز بین 

است. از )شیء برای ما، پدیدار، فنومن(، تمایزی بنیادی در فلسفه کانت « رسدنظر میچنان که به

ها ممکن نیست تقسیم مفاهیم و تصوراتِ پیشین دیگر تمایزهایی که فهم فلسفه کانت بدون آن

)=مقولات  مفاهیم پیشین فاهمه -9)زمان و مکان(،  صور پیشین حساسیت -1به سه دسته 

صور معقول)نفس،  -3و  . (.گانه: وحدت، کثرت، تمامیت، جوهر و عرض، علت و معلول و.دوازده

 و جهان( است. خدا 

نفسه تعلق دارند؛ اما در مورد دو دسته اول و دوم صور معقول از نظر کانت به حوزه اشیاء فی

نفسه تاکنون از این از مفاهیم پیشین، دیدگاه کانت این است که در دو حوزه پدیدارها و اشیاء فی

عنوان امری بهمفاهیم استفاده شده است؛ به این معنی که شیء)پدیداری یا نفس الامری( 

 مند تلقی شده و بر آن مقولاتی چون علیت، جوهریت، یا. . . اطلاق شده استمند یا مکانزمان

(Froeschle 1994, 27 این کار از نظر کانت در حوزه پدیدارها در فیزیک نیوتنی با .)

 آیاه نفسه، پرسش اصلی کانت این است کموفقیت تمام انجام شده است؛ اما در حوزه اشیاء فی

)وجه تسمیه این مابعدالطبیه به متعالی، از همین جاست(  «تعالی»مابعدالطبیعه متعالی را که با 

عنوان یک علم)راستین( تلقی کرد. توان بهرود مینفسه میجستن از پدیدارها به سراغ اشیاء فی

و نخست به پرسش  که موقتاً کار خود را به کناری نهند خواهدکانت از متعاطیان مابعدالطبیعه می

طرح پرسش از امکان مابعدالطبیعه متعالی، مقدم بر خودِ (. 13، 1311)کانت،  او پاسخ دهند

 رود. مابعدالطبیعه متعالی است و مقوم فلسفه انتقادی به شمار می

)راستین(  عنوان یک علمپاسخ کانت به پرسش مزبور منفی است: مابعدالطبیعه متعالی به

 Stang) های مختلفی استدلال کرده استرای رسیدن به این پاسخ از راهممکن نیست. کانت ب

(. یکی از استدلالات کانت، استدلال بر پایه پدیداری بودن مفاهیم پیشین 2006,155-59

( 131، 1311)کانت،  کندی تعبیر مییدسته اول و دوم است. او از این دیدگاه به ایدئالیسم استعلا

رو ایدئالیسم داند و از اینی کپرنیکوس در علم هیأت قابل مقایسه میو آن را با دیدگاه انقلاب
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را انقلابی در فلسفه که مقدمات آماده شدن فلسفه را به عنوان یک علم) راستین(  استعلایی

 کند. آورد تلقی میفراهم می

لم اشیاء اگر دو دسته مزبور از مفاهیم پیشین فقط بر عالم پدیدارها قابل اطلاق باشند و در عا

رو مصداقی نداشته باشند، و به تعبیر دیگر به لحاظ تجربی این مفاهیم، عینی اما نفسه به هیچفی

ها نفسه را به آنکوشد شیء فی، ذهنی باشند، آنگاه مابعدالطبیعه متعالی که میاستعلاییبه لحاظ 

 ,Boehm 2009 متصف کند، به جای اینکه علم باشد مشتی هذیان و توهم خواهد بود

119) .) 

کانت یا همان انقلاب کپرنیکی او حداقل دو سوال مهم قابل  استعلاییدر مورد ایدئالیسم 

طرح است: نخست این که آیا استدلال کانت، اگر فرضاً همه مقدمات آن درست در نظر گرفته 

دلال کانت کند و دیگر این که آیا است( را اثبات میاستعلایی)ایدئالیسم  شود، نتیجه مورد نظر او

،استدلالی در چارچوب فلسفه انتقادی)یا به تعبیر متأخران کانت، استدلالی استعلاییلهِ ایدئالیسم 

شناسانه( است یا استدلالی در چارچوب مابعدالطبیعه متعالی)یا به تعبیر متأخران کانت، معرفت

دهد که در نظر یشناسانه( است. پرسش اخیر ما به ویژه از آن جا اهمیت خود را نشان مهستی

 بگیریم کانت به شدت از مابعدالطبیعه متعالی گریزان است!

 پديداري بودن مکان

توان اثبات کرد: راه اول ( بودنِ مفاهیم پیشین مزبور را به دو شیوه میاستعلاییپدیداری)ذهنیِ 

مونه یک بار عنوان نآن را جداگانه اثبات کنیم؛ به استعلاییاین است که برای هر مفهوم، ذهنیتِ 

، ذهنی است و بار دیگر و با دلیلی دیگر ذهنیتِ مکان را استعلاییاثبات کنیم که زمان به لحاظ 

اثبات کنیم و در موارد دیگر، جدا جدا، به اثبات ذهنی بودن هر مقوله به تنهایی بپردازیم؛ و راه 

ت برسانیم و مثلاً به جای دوم این است که ذهنی بودن تمام این مفاهیم را با دلیل واحدی به اثبا

اثبات کنیم که همه مفاهیم مزبور « ذهنی است استعلاییمکان به لحاظ »این که اثبات کنیم که 

، ذهنی استعلاییدر خصوصیتی با هم مشترکند و هر چه آن خصوصیت را داشته باشد، به لحاظ 

 است. 
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شود بور مربوط میمفاهیم پیشین مز استعلایی آنجا که به شیوه اول اثبات ذهنیتتا 

ترندلنبورگ در مورد این که زمان و مکان در فلسفه کانت صرفاً در ذهن باشند و نه در عین، 

گوید در کنار دو شق ذهنی بودن و واقیت عینی داشتن این امور، شق سومی بیند. او میخللی می

عین. از نظر  توانند هم در ذهن مصداق داشته باشند و هم درنیز وجود دارد: این امور می

(. آپل با انتقاد از دیدگاه 19 ،1371 )آپل، ترندلنبورگ کانت این شق سوم را در نظر نگرفته است

کند که کانت نه تنها این شق سوم را در نظر داشته بلکه علیه آن استدلال ترندلنبورگ ادعا می

ر کند؛ اما کوشد دلایل کانت در نفی شق سوم را ذکهم کرده است )همان(. سپس آپل می

کند)غیر از یک استدلال بسیار سست که خود آپل هم آن را استدلالی دلایلی که او ذکر می

کند و به اثبات این ادعا در مکان را اثبات می استعلاییفقط ذهنیت  (13)همان، خواند(ناقص می

انت به دلایل پردازد. ما نیز با جستجو در آثار کگانه نمیمورد زمان یا در مورد مقولات دوازده

 ایم. طور جداگانه پرداخته باشد برخورد نکردهدیگری که به اثبات ذهنیتِ زمان یا دیگر مقولات به

عنوان نمونه مکان البته بیش از یک دلیل ذکر کرده است. به استعلاییکانت در اثبات ذهنیتِ 

افتد، همیشه طرفِ راستِ در یکی از این دلایل او از این که در تصاویری که از شیء در آئینه می

کند که این واقعیت افتد و طرف چپ در طرف راست، استدلال میشیء در طرف چپ تصویر می

امور ذهنی بدانیم و نه امور نفس  استعلاییهیچ توجیهی ندارد مگر این که مکان را خصوصیت 

گوئیم ن قدر میالامری. ما قصد نداریم به مناقشه در استدلالات کانت بپردازیم بلکه فقط همی

که اگر فرضاً این دلایل کانت درست باشد، تا اینجا و با توسل به شیوه اول اثباتِ ذهنیتِ امور 

 کانت در تمامیت آن اثبات نشده است.  استعلاییپیشینی که ذکر شد، هنوز ایدئالیسم 

. البته اثبات ذهنی بودن مکان، به اندازه خودش برای مابعدالطبیه متعالی مخرب است

سازد. چه، کسی خدا یا نفس ای وارد نمیالنفس نظری و الهیات لطمهاستدلال مزبور البته به علم

ای از شناسی نظری، پارهداند؛ اما در جهانمند یا شاغلِ مکان نمیغیرتجربی را اموری مکان

عالم از نظر ها( مانند استدلال بر متناهی یا نامتناهی بودن ابعاد ها)و نه همه استدلالاستدلال

ریزند. بنابراین استدلال کانت بر ذهنی بودن مکان دهند و فرومیمکانی، پایه خود را از دست می
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دهد و آن را فقط بخش کوچکی از مابعدالطبیعه متعالی راهدف حمله قرار می استعلاییاز لحاظ 

 کند. از ساحتِ علم)راستین( طرد می

 امکان رياضيات و فيزيک

ای در ایدئالیسم ، استدلالی حاشیهاستعلاییثبات ذهنی بودن مکان از لحاظ دلیل کانت در ا

ایم تا ببینیم آید. اینک ما آمادهیا انقلاب کپرنیکی اوست و دلیل اصلی او به حساب نمی استعلایی

که کانت بنابه چه دلیلی به انقلابی کپرنیکی در فلسفه دست یازیده است. برای این که به بیان 

اصلی کانت بپردازیم ابتدا لازم است دیدگاه او را در باب ریاضیات و فیزیک زمان او استدلال 

 دریابیم. 

های کند که پرسشکانت در سرآغاز نقد خود از عقل محض چند پرسش اساسی را مطرح می

 اول و دوم آن، چنین است:

 ریاضیات ناب چگونه ممکن است؟ -1

 فیزیک ناب چگونه ممکن است؟ -2

 کند:سش اصلی خود در نقد عقل محض را چنین بیان میهمچنین کانت پر

 احکام ترکیبی پیشین چگونه ممکن است؟

رسد: پرسش از اصلِ امکان)این که آیا اصلاً در مورد هر سه پرسش امری مسلم به نظر می

چیزی ممکن است( ذاتاً سابق بر پرسش از چگونگیِ امکان)اینکه چیزی چگونه ممکن است( می 

دهد که فیزیک و ریاضیات و های فوق نشان می( بنابراین پرسش112-111، 1311باشد )کانت 

احکام ترکیبی پیشین از نظر کانت ممکن هستند. البته احکام ترکیبی مورد نظر، چیزی زائد بر دو 

شوند. چه علم یاد شده نیستند بلکه احکام مزبور تشکیل دهنده ریاضیات و فیزیک محسوب می

ریاضی و بخشی از احکام در علم فیزیک )فیزیکِ ناب(، ترکیبی و پیشین  از نظر کانت احکام

  .هستند و این امری است که همه شارحان و مفسران کانت بر آن اجماع دارند

پرسش مهمی که در این جا قابل طرح است این است که آیا امکان ریاضیات و فیزیک در 

سفی کانت صرفاً در چگونگی این امکان شوند و پژوهش فلفلسفه کانت از قبل فرض گرفته می
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متمرکز است یا این که خود امکان ریاضی و فیزیک به عنوان علم) راستین( هم در نقد عقل 

 محض باید مورد پژوهش قرار بگیرد. 

 در پاسخ به پرسش فوق باید دو تفسیر ذیل از کانت را مورد توجه قرار داد:

عنوان یک فیلسوف انتقادی، علم بودن بهتفسیر اول: کانت قبل از آغاز پژوهش خود 

ریاضیات و فیزیک را پذیرفته است و مسئله اصلی او فقط دانستن چگونگی امکان این علوم 

 است؛

تفسیر دوم: کانت حتی امکان ریاضیات و فیزیک را هم قبل از تحقیق انتقادی به عنوان علم، 

وع به نگارش اثر خود کرده و به هنگام داند؛ اما از آن جا که پس از پژوهش، شرقابل تردید می

ای رسیده، نتیجه پژوهش خود را از دانسته است که در پژوهش خود به چه نتیجهنگارش، می

آغاز در پرسش های خود طرح کرده است؛ او چون به علم بودن ریاضیات و فیزیک نیوتنی نائل 

کان به طریق اولی، پرسش شده، پرسش را یک گام جلوتر برده است و با پرسش از چگونگی ام

ازاصل امکان آنها را هم در پرسش خود گنجانیده است. این که پژوهشگر ابتدا نتیجه تحقیق خود 

را ذکر کند و بعداً مرحله به مرحله آن را ثابت کند، روشی ناشناخته برای کانت نیست. کانت این 

 (. 112کند )همان، روش را روش تحلیلی نامگذاری می

علم »به تفسیر دوم از کانت باور دارد. از نظر او اگرچه کانت معتقد است که  آپل تقریباً

 پیمایند، بر فیلسوف است که این اطمینان وریاضی و علوم طبیعی مسیر مطمئن یک علم را می

توافق همگانی در مورد »ای چونکه ضمناً در علوم طبیعی بر پایه لغزنده -را «اعتماد به نفس»

توانیم فرض کنیم مورد تردید قرار دهد و نقادانه ارزیابی کند. ما می -تمتکی اس «تجربه

حداقل مواردی معدود از شناخت تألیفی ماتقدم یقینی وجود دارد. هر چند درعالم واقع « گویی»که

این فرض کلی نیز بسیار قابل تردید است.... این شک، شک بجایی است و بخصوص در برابر 

تواند به روش تحلیلی یا تألیفی صورت بگیرد. اما نتیجه است و... می هرگونه فلسفه جزمی لازم

(. بنابراین دیدگاه کانت در باب امکان 67-66، صص1371)آپل « ها یکی استهر دو این روش

ریاضیات و فیزیک نیوتنی، یک دیدگاه انتقادی در فلسفه است. اکنون باید دید آیا کانت واقعاَ 

 چنین دیدگاهی دارد. 
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دانند. م مردم، تأیید یک نظریه توسط تجربه را دلیلی کافی بر اعتبار آن نظریه میعمو

ها صرف تردیدناپذیری)بداهت( یک نظریه را در گامِ نخستِ مواجهه با آن، و بدون همچنین آن

دانند. دیگر این که اگر در یک علم، پژوهشی در باب مسأله بداهت، دال بر درستی آن نظریه می

نشینی از دیدگاه خود و پذیرش با هم اختلاف داشته باشند و هیچ یک حاضر به عقب دانشمندان

دهند؛ خصوصاً که استدلال طرف مقابل نباشد، عموم مردم، اعتماد خود را به آن علم از دست می

ها هرگز نتوانسته است گامی به پیش بردارد. بینند آن علم هرگز با توجه به شدت این اختلافمی

ای هست که دانشمندان آن علم تحت آن اگر مردم عادی ببینند در علمی ضابطه به عکس،

رسند و به گذارند و به وحدت نظر میضابطه، به سرعت اختلاف نظرهای خود را به کناری می

شوند؛ اما بنابه آن چه آپل بین میبرند، نسبت به آن علم خوشاین وسیله علم را به پیش می

های معتبر و قاطعی برای تشخیص علم راستین از علم دروغین ، ملاکهاگوید این ملاکمی

تری باید بگردد و باید سعی کند با نقد قوای های محکمنیست و فیلسوف انتقادی به دنبال ملاک

آید به تحقیق در اعتبار یا عدم اعتبار آن ای که علوم مزبور از طریق آن قوا به دست میشناسایی

 علوم بپردازد. 

داند اما هرگز این حال ادعای ما این است که کانت اگرچه خود را یک فیلسوف انتقادی میبا 

در برخورد با ریاضیات و فیزیکِ زمان خود به شکلی فیلسوفانه و نقادانه عمل نکرده است بلکه 

 کننده علم نیوتنی و ریاضیات قرار گرفته و احکام آنهاهمانند عموم مردم تحت تأثیر شُکوهِ خیره

مهم نقد را کلام آخر پنداشته است. شاهد ادعای ما عبارات روشنگر بسیاری است که در دو کتاب 

 خورد. به چشم می تمهیداتو  عقل محض

ات ائی در فیزیک نیوتنی و ریاضید که هیچ نیازی به انتقاد شناسکنریح میاین که کانت تص

و  173، 1311 ،)کانت ی نیاز داردن پژوهشچنی ی است که بها مابعدالطبیعه متعالست و این تنهنی

739/B7111965, A ,Kant و اگر پژوهشی هم در فلسفه انتقادی پیرامون ریاضیات و )

ش ی در پژوهفایده است و فایده آن تنها در استفاده از چنین پژوهششود به تنهایی بیفیزیک می

(؛ همچنین 172و  173، 1311)کانت،  تسدالطبیعه اان مابعـاصلی یعنی پژوهش انتقادی در امک

توان از این که چگونه از آن جا که وجود دارند می»نویسد: ریاضیات و فیزیک این که کانت می
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ممکن هستند پرسش کرد... اما در مورد مابعدالطبیعه به واسطه پیشرفت نامطلوبی که تا امروز 

,Kant, 1965 « )ردید داشته باشدداشته است... جا دارد که هر کسی در مورد امکان آن ت

21B (. دیگر این که برای کانت معیار تشخیص علم از غیر علم)راستین ( این است که آیا در یک

ها پایان داد و علم را ای وجود دارد که از طریق آن بتوان به تمام اختلافحیطه پژوهشی ضابطه

به جای پیشرفت گاه به عقب)به ای وجود ندارد و علم به پیش راند یا این که چنین ضابطه

(. همچنین، در مورد مسئله محوری نقد عقل VIIIbid, B) گرددهای قدیمی( برمینظریه

محض)احکام ترکیبی پیشین چگونه ممکن است؟( نیز، این که کانت با قول به این که چنین 

ت که ـدی نیسـت تردیـها به این علود آنـت و در وجـامی در ریاضیات و فیزیک هسـاحک

کام فیزیکی به حکم ـوند و احـشرورت از طریق عقل متیقن شناخته میـی به ضـام ریاضـاحک

ها (، این112، 1311)کانت،  انددهـرز گردیـت محـه اسـنی بر تجربـی که مبتـیت عامـمقبول

دهد که ریاضیات و فیزیک نیوتنی از نظر کانت دارای احکام ترکیبیِ همه و همه نشان می

 اند. نحو ماقبل انتقادی پذیرفته شدههستند که نیازی به انتقاد فلسفی ندارند و توسط او به پیشینی

کند که علت اعتقاد او به احکام ترکیبیِ پیشین را نه وجود البته گاه کانت عباراتی ذکر می

کند؛ مانند های خیره کننده در دو علم ریاضی و فیزیک که به صورت دیگری توجیه میموفقیت

ها تجربه گوید؛ ما در داشتن احکام ترکیبی پیشین محق هستیم چون بدون ایناین که می

(، در این مورد باید گفت: اگر مقصود از تجربه، امری 117، 1367)کورنر،  پذیر نیستامکان

ترکیبی پیشین است، یعنی  «احکام» تصوری نباشد بلکه امری تصدیقی باشد؛ چه، سخن از

 )همان، گویدمی «احکام تجربی عینی»ان چیزی باشد که کانت به آنمقصود از تجربه، هم

)به کمک احکام ترکیبی  (، در این صورت باید گفت که این احکام، حاصل اطلاق مقولات176

های حسی هستند. در این صورت باید گفت: اعتبار احکام پیشین مربوط به هر مقوله( بر داده

ته است و اعتبار تجربه به اعتبار احکام ترکیبی پیشین بستگی ترکیبیِ پیشین به اعتبار تجربه وابس

دهد. و از این جا است که برخی دارد و این آشکارا دور باطلی را در اندیشه کانت نشان می

)یاسپرس،  اندهائی در فلسفه کانت تأکید داشتهمفسران به وجود دورها و مصادره به مطلوب

 (. 931، 1377و مجتهدی،  111-112، 1379
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اما به اعتقاد ما نیازی نیست وجود چنین دورهائی در فلسفه کانت پذیرفته شود. چه، کانت 

چنان که گذشت، به طرز صریحی در باور خود به وجود احکام ترکیبیِ پیشین، بر شُکوهِ خیره 

 کند. کننده ریاضیات و فیزیک زمان خود تکیه می

یات و بی نیاز دانستن آنها به انتقاد فلسفی، چرا تلقی کردن فیزیک نیوتنی و ریاضوچونبی

هایی عنوان نمونهتوسط بسیاری از پژوهندگان در فلسفه کانت تأیید و بر آن تاکید شده است )به

 ،1371 ؛ وال،71و 111، 1379 ؛ یاسپرس،94، 1376از منابعی در زبان فارسی ر.ک: هارتناک، 

؛  941، 1367 ؛ کورنر،63، 1311کروتن، ؛ اس936، 1361 ؛ پوپر،997 ،1311 ؛ مجتهدی،111

(. اصالت دادن کانت به این علوم 911و  127-1،  1316 ؛ هیرش،941-932، 1379کاپلستون، 

)این کتاب با عنوان  «وحدت تجربه فلسفی»به قدری آشکار است که ژیلسون نام فصلی از کتاب 

گذارد می «ت فیزیک کانتاصال»به فارسی ترجمه شده است( خود را  «نقد تفکر فلسفی غرب»

 (. 992-917، 1317)ژیلسون 

حاصل آن که برخلاف دیدگاه آپل، باور کانت به احکام ترکیبیِ پیشین در فیزیک نیوتنی و 

ریاضیات، محصول فلسفه انتقادی او نیست بلکه به صورتی پیشاانتقادی برای او حاصل شده 

کند تا به تبیین مکان این احکام، تلاش میاست. کانت بر پایه باور خود به وجود و بنابراین ا

ها بپردازد و از این جا است که به لزوم طرح انقلاب کپرنیکی در فلسفه )ایدئالیسم چگونگی آن

 شود. ( کشیده میاستعلایی

 چگونگيِ احکام ترکيبيِ پيشين

خود چه  مورد نظر استعلاییپرسش اصلی ما در این نوشتارآن است که کانت برای ایدئالیسمِ 

دانستن مفاهیم پیشین در فلسفه  استعلاییدلیلی ذکر کرده است. برخی بر این باورند که ذهنیِ 

چگونه »گرفت که ( بر کانت ایراد می1247-1163کانت، ادعائی بدون دلیل است: کُرنلیوس)

توان به نحو ماتقدم گفت که نه وحدت و نه علیت و نه عمل و عکس العمل، هیچ کدام در می

(. آپل 926-7، 1311)مجتهدی،« ود اشیاء نیست بلکه این ها صرفا مقولات ذهنی هستند؟خ

در مسیر استدلال از  ضمن اشاره به دیدگاه ترندلنبورگ و حمایت وایهینگر از او در این مسأله که
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اکثریت »ند که ـکتراف میـود، اعـشده میـی دیـم، خللـودن مفاهیـدم بودن بر ذهنی بـماتق

، 1371)آپل، « کنندداری میـورگ جانبـگر و ترندلنبـان در این مساله از نظر وایهینـمحققع ـقاط

، 1367 )کورنر، ویدـگن میـب سخـدگاهی غالـوان دیـعن( و کورنر هم از این دیدگاه به13

164 .) 

 ، دلیلی ذکر کند. در ایناستعلاییاز نظر ما البته کانت کوشیده است برای اثبات ایدئالیسم 

کوشیم تا حاصل تلاش او را به اجمال گزارش کنیم و در فراز بعدی مقال، فراز از مقال ما می

 ضمنِ تحلیلِ استدلال کانت، توضیحات بیشتری در مورد آن خواهیم داد. 

چون و چرای ریاضیات و فیزیک ، پذیرش بیاستعلایینقطه عزیمت کانت در اثبات ایدئالیسم 

ها مبادی ترکیبیِ پیشینی به کار رفته شود که در آناین علوم متوجه مینیوتنی است. او با تحلیل 

ها، قبول ریاضیات و فیزیک به عنوان علم )راستین( ممکن نیست. است که بدون قبول آن

ها باور پیدا پذیرد و به امکان آنبنابراین کانت، وجود احکامی را که ترکیبی و پیشین هستند می

 د است به طریق اولی ممکن هم هست. کند؛ چه، آنچه موجومی

توانند احکامی در باب کند که آیا این احکام میدر گام بعد، کانت این پرسش را مطرح می

نفسه باشند؟ در پاسخ به این پرسش، کانت، فرضِ نفس الامری بودنِ موضوع این اشیاء فی

د که اگر فرضاً احکام مزبور، شودهد و پژوهش او بدینجا راهبر میاحکام را مورد بررسی قرار می

ها برای ما وجود نخواهد داشت و از الامری باشند، هیچ راهی برای پی بردن به درستی آننفس

دانیم که این احکام صادق هستند و بر فرضِ نفس گیرد که اگر به راستی ما میاین جا نتیجه می

توانند احکامی حکام مزبور نمیالامری بودنِ آن ها، این علم به صدق ممکن نیست، بنابراین ا

عنوان نمونه، نسبت علیت، فقط در بین پدیدارها قابل اند؛ بهالامری باشند بلکه پدیدارینفس

قبول است و نه اشیاء فی نفسه؛ و اصل علیت که اصلی ترکیبی و پیشین است فقط در حوزه 

 کند. پدیدارها صدق می

ام، پی بردن به صدق آن ها ممکن نیست؟ اما چرا در فرض نفس الامری بودنِ این احک

کند:فرض کنید این احکام، عینی)نفس طور خلاصه چنین استدلال میکانت در اثبات این ادعا، به

توان پرسید که این حقایق ضروری و کلی چگونه حاصل الامری( باشند، در این صورت می
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و هر یک از دو حال خارج نیست: یا  اند. دو راه بیشتر وجود ندارد: راه مفهومی و راه شهودی؛شده

کنند( پسین است و یا پیشین. از مفاهیم پسین یا شهود پسین)که مفاهیم پسین بر آن تکیه می

آید و احکام تجربی هیچ یک کلیت و ضرورت هیچ حکم ترکیبی غیرتجربی به دست نمی

گوید از این جا می(. کانت در این جا به شدت وامدار هیوم است و  47Kant, 1965, Aندارند)

(. بنابراین از راه پسین 12، 1311گرایی بیدار کرده است)کانت، که هیوم او را از خواب جزم

توان به این احکام رسید. اما از راه پیشین، این کار یا باید از طریق شهود پیشین باشد و یا از نمی

های پیشین و تحلیل ق مفهومطریق مفاهیم پیشین؛ اما این هر دو راه هم مسدودند؛ چه، از طری

ای دست یافت. تحلیل هیچ مفهومی ما را به توان به حقایق تازهگاه نمیها، هیچعقلانی آن

رساند تا با ترکیب آن با برد و به مفهومی زاید بر مفهوم تحلیل شده نمیماورای آن مفهوم نمی

ن که ـاند راه شهود پیشیمی میـم. باقـت پیدا کنیـمفهوم تحلیل شده به حکمی ترکیبی دس

 ,Kant, 1965) ودی در اختیار نداریمـن قوه شهـوید که ما چنیـگورد آن میـکانت در م

47& 49A ،111، 1371؛ وال، 61، 1311؛ گورویچ، 112، 1311، کانت .) 

ها بپردازیم. توانستیم به شهود پیشین آنالبته شاید اگر ما مثل خدا خالق اشیاء بودیم می 

اش راز این که ما وجه نیست چون او بعدا در فلسفهما با خدا در اینجا از طرف کانت بی مقایسه

، 1371)آپل،  ت!ـاخته عقل ماسـداند که عالم پدیدار، ستوانیم پدیدارها را بشناسیم این میمی

11 .) 

که داند این است کند و قابل اعتنا نمیفرض آخری که کانت آن را طرح اما بلافاصله رد می

ای از این دیدگاه را به گیرند. کانت نمونهطریق امدادگری غیبی در اختیار ما قرار می این احکام از

کند که راهی نیست به ما نشان دهد که دهد و آن را به این دلیل رد میکروزیوس نسبت می

 (. 163، 1311ماهیت عطیه این امدادگر، الهامی ربانی است یا القائی شیطانی )کانت، 

چون و چرایش به فیزیک و ریاضیات، به وجود احکام حاصل آن که، کانت با توجه به باور بی

ترکیبیِ پیشینی باور دارد. او در تبیین چگونگی این احکام، با تکیه بر استدلال فوق، ملاحظه 

ها توضیح دهد و تواندچگونگی دست یافتن ما را به آنها، نمیالامری بودن آنکند که نفسمی
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دهد و متعلق این احکام نابراین برای تبیین چگونگی احکام ترکیبی پیشین، او فرض را تغییر میب

 (. استعلاییآورد)ایدئالیسم را از عین به ذهن می

خواست حرکات برخی کند. کپرنیکوس میکانت این کار خود را با کار کپرنیکوس مقایسه می

ا تغییر فرض از سکون زمین و حرکت خورشید به اجرام آسمانی را توضیح دهد. او متوجه شدکه ب

توان توضیح فرض عکس آن)حرکت زمین و سکون خورشید( حرکات اجرام مذکور را بهتر می

تواند معرفت پیشینی را داد. کانت به انقلابی کپرنیکی در فلسفه می پردازد چرا که با آن می

 (. 116، 1321؛ کوفمان،941، 1379توضیح دهد)کاپلستون، 

 «زمینِ ما»ار کانت البته از جهتی هم عکس کار کپرنیکوس بود. کپرنیک مرکزیت را از ک

مرکزیت داد و عالم را تابع آن کرد؛ از این رو برخی محققان به  «ذهنِ ما»برداشت اما کانت به 

کوشید تا آسیبی را که که کپرنیک بر عزت نفس آدمی وارد آورده، می»اند که کانت حق گفته

 (. 947، 1321)کوفمان،« مایدترمیم ن

 نتيجه واقعيِ استدلال کانت

رسیم. کانت کوشیده است برای اثبات ایدئالیسم ترین بخش کلام خود میاکنون به مهم

موردنظر خود، استدلال کند. استدلال کانت از مقدماتی تشکیل شده است که البته  استعلایی

اما هدف ما نقد هیچ یک از مقدمات استدلال او ها مناقشه کرد. توان در همه یا برخی از آنمی

خواهیم بدانیم اگر فرضاً تمام مقدمات کانت در استدلالش درست باشد، آیا از نیست. ما می

الامری بودن زمان و توان نتیجه مورد نظر کانت )پدیداری بودن و غیر نفسمقدمات مزبور می

 گانه( را به دست آورد. مکان و مقولات دوازده

کنیم که اگر فرضاً مفاهیم پیشین مزبور، ای پاسخ به پرسش فوق، از این جا آغاز میبر

نفسه علم پیدا کنیم. ها در اشیاء فیتوانیم به وجود آنهائی میالامری باشند، ما از چه راهنفس

ای شهود نفسه را بتوانیم مستقیماً و بدون هیچ واسطهمسلماً یک راه این است که خودِ شیء فی

نفسه به اصطلاحِ فیلسوفانِ مسلمان، حضوری خواهد بود و کنیم. در این جا علم به شیء فی

نفسه بردارد و اتصاف آن به تواند با نوعی شهود غیرحسی، پرده از شیء فیفاعل شناسا می
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توان برای علم به شیء اوصافی چون علیت، جوهریت و. . . را مستقیماً بیابد. راه دیگری که می

نفسه مستقیماً مورد درک قرار نگیرد بلکه به طور سه تصور کرد این است که شیء فینففی

طریق امری که نمایانگر آن است، متعلقِ شناخت واقع شود. در این حالت اگر  غیرمستقیم و از

نزد عالمِ  «صورتِ شیء»بخواهیم از اصطلاحات فیلسوفان مسلمان استفاده کنیم باید بگوئیم که 

د و او با لحاظ استقلالی به آن صورت، به متعلق آن، علم حصولی پیدا خواهد کرد. شوحاصل می

دو قسم است: صورت ساده )تصور( و صورتِ توام با حکم )تصدیق(. بدیهی است  «صورتِ شیء»

ترکیبیِ پیشین است، نوع اخیر از علم حصولی )تصدیق( در این جا باید  «احکامِ»چون سخن از 

این نوع از علم حصولی، نسبت دخولی بین تصورات یا مفاهیم، درک  مطمح نظر باشد. در

شود؛ به این معنی که داخل بودن یا نبودنِ موضوع حکم در طبقه محمول، مورد تصدیق قرار می

 گیرد. می

حکم کردن به دو صورت ممکن است: یا با تأمل و تفکر در مفهومِ موضوعِ حکم و تحلیل 

مِ محمول رسید و سپس آن را بر موضوعِ حکم حمل کرد و یا چنین توان به مفهوعقلانی آن می

نیست. و در حالت اخیر )اگر محمول از تأمل و تحلیل و تدقیق در موضوعِ حکم، قابل تحصیل 

کند هائی از این قبیل داشت که مثلاً این احکام را موجودی که نه خطا میتوان فرضنباشد( می

زد، در ما نهاده باشد و از اینرو ما مجاز هستیم که صرفاً با اعتماد به انداو نه دیگران را به خطا می

منبع خطاناپذیری که این احکام از آن سرچشمه گرفته، به احکام مزبور باور داشته باشیم. توجیه 

های آسمانی در بین متدینان، در فلسفه مشاء، یا با استناد به کتاب «عقل فعال»معلومات با ایده 

 شدن به احکام ترکیبی پیشین است. از حالت سومِ باورمند هایینمونه

ها کانت این هر سه راه را متذکر شده و کوشیده است نشان دهد که از هیچ یک از این راه

 واسطه،نفسه رسید: نخست در مورد علم بیتوان به معرفتی ترکیبی و پیشین از شیء فینمی

نین قوه شهودی را در اختیار داشته باشیم. در مورد چنان که گفتیم کانت منکر این است که ما چ

راه دوم هم دیدیم که کانت، تحلیل عقلانی مفاهیم را که روش مابعدالطبیعه متعالی است روشی 

توان به احکام ترکیبی دست یافت. و در مورد راه سوم که داند که از طریق آن نمیعقیم می

 یم که کانت هرگز نسبت به این راه اعتمادی ندارد. کند نیز دیدکانت آن را از کروزیوس نقل می
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ذکر  استعلاییتوان دریافت که مقدماتی که کانت در استدلال خود لهِ ایدئالیسم اکنون می

کرده است بر فرض درست بودن این مقدمات، به اندازه کافی موادی برای برپا کردن یک 

 ، وجود دارد. استدلال، علیهِ نفس الامری بودن احکام ترکیبی پیشین

های ترکیبی پیشین فرض اما در میان مقدمات کانت، راه دیگری هم برای رسیدن به شناخت

و سپس نقد شده است. این راه همان راه تجربه حسی است. راه مزبور از نظر کانت کاملاً مسدود 

م پیشینی است و او عقیم بودن این راه را از هیوم آموخته است. تجربه قادر نیست به ما مفاهی

عنوان راهی برای شناختِ شیء چون علیت، جوهریت و. . . را اعطاء کند. کانت تجربه را به

دانیم که تجربه حسی در اندیشه کانت، منحصراً حاکی از نفسه، فرض کرده است. اما میفی

اند. نفسه. طریق تجربه و اشیاء پدیداری، همبستهدنیای پدیداری است و نه دنیای اشیاء فی

گوید نتیجه گرفت که با صرفِ توان از سخنانی که کانت در مورد این راه )تجربه( میبنابراین می

ها به مفاهیم پیشین را دریافت. دنیای تجربه توان اتصاف آنادراک حسی از اشیاء پدیداری، نمی

رو، از اینرساند اما این احکام، پیشین نیستند و )دنیای پدیدارها( ما را به احکامی ترکیبی می

 وصف کلیت و ضرورت را که احکام پیشین دارند، احکام تجربی ترکیبی ندارند. 

یابیم. زمان و مکان در مورد زمان و مکان باید گفت: ما زمان و مکان را در پدیدارها درمی

ها نیست. اند. هیچ ادراک حسی بدون زمان یا مکان یا هر دو آنهای ادراک حسیصورت

توان ماده را از صورت ر هیچ واحدی که از ماده و صورت ترکیب یافته باشد نمیگونه که دهمان

در واقعیت جدا کرد مگر این که این کار صرفاً با اعتبار عقلی صورت بگیرد. و فقط از طریق این 

جداسازی اعتباری و وارسی ماده و صورت به صورت جداگانه است که کانت توانسته فرق بنیادین 

شود دریابد و ظرف را پیشین و مظروف را و آن چه را در زمان و مکان ادراک میزمان و مکان 

ها پیشین کند خواه آنای که امور جزئی را ادراک میعنوان قوهپسین بیابد. کانت به قوه حس به

شود( باور مند درک میمند یا مکانباشند )مثل زمان و مکان( و خواه پسین )مثل آن چه زمان

 .(111، 1367ر، دارد )کورن

بنابراین دنیای تجربه حسی به ما مفاهیم زمان و مکان را )اگر چه آن ها اموری پیشین 

دهد؛ اما در مورد مقولات وضع از این قرار نیست. ما می توانیم از پدیدارها بدون هستند( می
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ادراکی  احکام»ها را هائی داشته باشیم. کانت این دریافتها، دریافتاطلاق مقولات بر آن

در این جا ما مقوله «. رسدسنگ به نظر سنگین می»گوئیم نامیده است؛ مانند این که می «ذهنی

ایم؛ اگر چنین کرده بودیم جوهر را به سنگ اطلاق نکرده و سنگینی را عرض آن ندانسته

 «ادراکی ذهنی»شد و نه نامیده می «تجربی عینی»و این حکم « سنگ سنگین است»گفتیم می

(. دنیای پدیدارها به MutindWaita, 2012, 67-68 و همچنین ببینید 176-171 ن،)هما

دهد بلکه تنهائی به ما احکام تجربی عینی که حاصل اطلاق مقولات بر ادراکات حسی است نمی

توان پرسید: ما چه مجوزی برای اطلاق مقولات بر دهد. بنابراین میتنها احکام ادراکی ذهنی می

نقد عقل ریم. این پرسشهمان پرسش مشهور هیوم است. کانت کوشیده است در ادراکات حسی دا

 به آن پاسخ دهد.  «استعلاییاستنتاج »ذیل عنوان  محض

دارد. این، حکمی است که به هر حال، شهود حسی پرده از اتصاف پدیدارها به مقولات برنمی

تجربه در درک احکام ترکیبی پیشین  را از آن چه کانت با الهام از هیوم، به عنوان راهتوان آنمی

گوید، نتیجه گرفت. به عنوان نمونه ما بررسی خود را از مقوله علیت آغاز می و نابکارآمدی آن می

کنیم. اهمیت علیت در فلسفه کانت به حدی است که فیلسوف بزرگی چون شوپنهاور همه 

، 1366داند )ماکوولسکی، ای میها و ابداعات بیهودهمقولات کانتی را به استثناء علیت ساخته

عنوان مصداقی از علیت، یک شیء پدیداری مثلاً حرارت را در نظر بگیرید. فرض ( حال، به141

توان پرسید: ما از چه راهی بدانیم که حرارت، کنید حرارت علت به جوش آمدن آب است. می

از حرارت به ما ای راعلت است؟ راه تجربه )شهود حسی( که چنین شناخت ترکیبی ضروری

توان امری پیشین دهد. چه، ادراکات حسی، پسین هستند و علیت پیشین است و چگونه مینمی

دهد، تناقض را در امری کاملاً پسین یافت؟ قول به این که تجربه مفاهیم پیشینی به ما می

 (. 169-163، 1311آشکاری است که خود کانت هم متناقض بودن آن را قبول دارد )کانت، 

توان علت بودنِ آن را به ناچار باید قبول کرد که حرارت اگر علت است، از راه تجربه نمی

دریافت. حال باید پرسید: به غیر از تجربه )شهود حسی( چه راه دیگری هست؟ راه دیگری که 

توان فرض کرد، راه مفهومی است؛ یعنی از طریق دنیای مفاهیم باید غیر از شهود حسی شیء می

نفسه را مسدود ای که راه علم به شیء فیتوان به همان شیوهت. اما از این جا به بعد میپیش رف
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طریق  یافتیم، راه علم به اوصاف پیشین پدیدارها را هم خواه ازطریق تحلیل مفهومی و خواه از

 امدادگر غیبی، عقیم بدانیم. 

ین و پیشین را در انس پسی داریم دو دسته امور نامتجدر پاسخ به این پرسش که ما چه حق

ود دارد که این کار را ای وجهد: زیرا واسطدهخ میت پاسط دهیم، کانبم به هم رب یک حکقال

اکله، ود. ششزی است که در فلسفه کانتی شاکله خوانده میه همان چید. این واسطکنه میتوجی

(. Grady, 2008, 38-40& 45-47) کندان میوله را بر ادراک حسی بیلاق مقرط اطش

دهیم. ی کانتی است، مورد بررسی قرار میعنوان مثال ما مقوله علیت را که مهمترین مقولهبه

مقوله علیت بر ادراکاتی قابل اطلاق است که نسبت به هم توالی زمانی داشته باشند و این توالی 

دیگر را به دنبال دارد )کانت، ای است که مطابق آن، یک حالت، بالضروره، حالتی طبق قاعده

1311 ،111 .) 

شود که صرف توالی دو مدرک، چنان که هیوم لزوم ذکر این قاعده از آن جا احساس می

ها نیست. اما قاعده مذکور چیست؟ نشان داده است، به دست دهنده نسبتِ ضرورتِ علی بین آن

(. توالی عینی، آن  ,AKant ,1931965قاعده این است که توالی باید عینی باشد و نه ذهنی )

آید، بالضروره اول باشد و نتواند اول نباشد، و توالی ذهنی بر آن ای که اول میتوالی است که شی

عنوان مثال، اگر من اول سقف آید بتواند اول نباشد؛ بهنوع توالی دلالت دارد که آن چه اول می

زمانی، ذهنی است. چه، می توان نسبت را به یک خانه را دیدم و بعد دیوارهای آن را، این توالی 

عنوان مثال یک کشتی را در رودخانه، هم زد و نخست دیوارها را دید و بعد سقف را؛ اما اگر به

توان پذیرفت که همان کشتی بتواند اول در دیدیم، نمی «ب»و سپس در نقطه  «آ»اول در نقطه 

(. بنابراین توالی عینی یعنی توالی 233Ibid, B-238باشد ) «آ»و آنگاه در نقطه  «ب»نقطه 

توان مقوله ضروری، و هر کجا که توالی زمانی بین دو مدرک از نوع ضروری یا عینی باشد، می

 علیت را بر آن دو مدرک اطلاق کرد. 

بنابراین در مورد علیت ما به شرطی مجاز هستیم آن را بر دو مدرک اطلاق کنیم که بین 

دهد ری وجود داشته باشد. توالی زمانی را قوه حس در اختیار ما قرار میها توالی زمانی ضروآن

توان بیرون کشید؟ هیوم هم همین پرسش را طرح اما ضرورت را از کجای ادراک حسی می
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کرد و برای آن پاسخی نداشت. اکنون کانت بدون این که نسبت به هیوم گامی به پیش می

کند و از وق پاسخی بدهد، مسئله را تمام شده تلقی میبرداشته باشد، بدون این که به پرسش ف

اند درواقع کانت نتوانسته گذرد. از این جاست که برخی محققان مانند شولزه گفتهکنار آن می

 (. 931، 1377است پاسخ هیوم را بدهد )مجتهدی، 

ره باز آورده چنان که ملاحظه می شود، کانت آن چه را از در پدیدارها رانده بود، دوباره از پنج

 ها از صورتِاست و آن را در اتاق پدیدارها نشانده و شاکله علیت خوانده است. چرا که شاکله

(. بدتر از این، Froeschle, 1994, 15-16گیرند)مدرکات حسی سرچشمه می زمانیِ پیشینِ

رای علت زند و در نهایت، شرط توالی زمانی را باین که کانت در مورد علیت به تحلیلی دست می

کند و برخلاف هیوم که به انفکاک زمانی معلول از علت قائل و معلول، غیر ضروری اعلام می

( و به این وسیله، B203Kant, 1965, A/248کند )بود، به همزمانی علت و معلول، حکم می

، ای را که برای تشخیص رابطه علی از غیر رابطه علی دراشیاء پدیداری در دست داشتتنها نشانه

 دهد. از دست می

اش یعنی مقوله علیت، برانگیزترین مقولهترین و تأملخلاصه این که کانت در مورد مهم

توانیم بر پدیدارها اطلاق تواند نشان دهد که ما چگونه این مقوله را به صورت موجه مینمی

 کنیم. 

ها فت: اگر شاکلهتوان گطور کلی در مورد همه مقولات میاما در مورد سایر مقولات و به 

واسطه اطلاق مقولات بر مدرکات باشند، آن گاه ما باید بتوانیم با تحلیل ادراکات حسی به شاکله 

ای برای استفاده از مفاهیم حواس فقط شاکله»ها برسیم. که این هیچ محذوری ندارد؛ چه، 

( 112، 1311، )کانت «نحو انضمامیکنند، نه خود آن مفاهیم محض را بهمحض فاهمه تهیه می

ها به مقولات دست پیدا کنیم؛ اما این کار بنابه یکی اما علاوه بر این باید بتوانیم از تحلیل شاکله

کانت غیرممکن است؛ چون اگر ما با تحلیل ادراکات  استعلاییاز مقدماتِ استدلالِ ایدئالیسم 

تحلیلی به دست نخواهد ها بر ادراکات حسی، جز احکام ها برسیم از حمل شاکلهحسی به شاکله

از دل آنها بیرون بکشیم، باز، جز به احکام  ها بتوانیم مفاهیم مقولی رابا تحلیل شاکله آمد. و اگر
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تحلیلی نخواهیم رسید. و از ترکیب این دو دسته احکام ترکیبی، جز حکمی تحلیلی حاصل 

 نخواهد شد. 

ف اشیاء پدیداری به مقولات برداشت؛ توان پرده از اتصابنابراین از طریق تحلیل مفهومی نمی

از طریق شهود حسی هم که این کار شدنی نیست؛ امدادگر غیبی هم که در این جا به کار 

 آید؛ پس کانت از چه راهی فهمیده است که پدیدارها متصف به اوصاف مقولی هستند؟نمی

وجه کند به هیچ، ذکر میاستعلاییحاصل آن که از مقدماتی که کانت در اثبات ایدئالیسم 

توان نشان داد که اگر توان به نتیجه مورد نظر او دست یافت؛ چه، با آن مقدمات هم مینمی

ها نیست. ونیز اگر الامری باشند، راهی برای معرفت یافتن به آنمقولات و زمان و مکان، نفس

همان قوه حس ها را شناخت ولی زمان و مکان را چون با توان آنمقولات پدیداری باشند نمی

توان شناخت. اما این بدان معنا نیست که چون زمان و مکان همبسته ادراکات شوند میدرک می

نفسه حسی هستند پس صرفاً پدیداری هستند؛ چه، ممکن است زمان و مکان اوصاف اشیاء فی

 ها نیست. ها دلیلی بر صرفاً پدیداری بودنِ آنباشند یا نباشند و پدیداری بودن آن

مکان پرداخته است. از  استعلاییلاً گفتیم که کانت جداگانه با دلایلی به اثباتِ ذهنیتِ قب

گوید که مکان توان به نقادی این دلایل بر حسب دیدگاه خودِ کانت پرداخت: کانت میاینجا می

توان پرسید که کانت از چه راهی به این حکم رسیده است: شهود نفسه نیست. میوصف شیء فی

توان الامر یا تحلیل مفهومی یا از طریق یک امدادگر غیبی؟! و از این جا میسی از نفسغیر ح

 نادرستی دیدگاه جداگانه کانت در مکان را بنابه مبانی خود او دریافت. 

های ترکیبی پیشین وجود ندارد، ما چطور توان پرسید: اگر هیچ راهی برای شناختاکنون می

چرا بدانیم؟ و از این جا بین وچونینِ مربوط به فیزیک نیوتنی را بیتوانیم احکام ترکیبی پیشمی

، استعلاییچرای کانت به فیزیک نیوتنی و مقدمات استدلال او در اثبات ایدئالیسم وچوناعتقاد بی

 توان نشان داد. تناقضی را می
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 انقلاب کپرنيکي و فلسفه انتقادي

ر از مقاصد عملی، قصد از میان بردن مابعدالطبیعه کانت با انقلاب کپرنیکی خود در فلسفه، غی

متعالی و تأسیس مابعدالطبیعه نظری جدیدی را دارد که صرفاً به بیان اصول پیشینیِ حاکم بر 

پردازد. این مابعدالطبیعه، حلولی است نه متعالی؛ چه در عالم پدیدارها حوزه تجربه ممکن می

 رود. ماند و از آن فراتر نمیمی

شناس یا به تعبیر خود وی، یک فیلسوف انتقادی، به این عنوان یک معرفتکوشد بهیکانت م

پرسش پاسخ دهد که آیا مابعدالطبیعه متعالی، ممکن است. او مابعدالطبیعه را که چیزی جز 

کند؛ زیرا که نفسه نیست، ناممکن اعلام میحاصل اطلاق مقولات و زمان و مکان، بر اشیاء فی

نفسه ندارند تا کانت، اصلاً جایگاهی در اشیاء فی استعلاییشین، برمبنای ایدئالیسم این مفاهیم پی

ما صرفاً واجد »(. بنابراین Grady, 2008, 6-8) اء مزبور اطلاق کردها را بر اشیبتوان آن

اشیاء »)یا  «نان که در خود هستنداشیاء چ»هستیم و نه  «ودهانم»معرفت پیشینی از 

 (. 72 ،1311 کروتن،)اس(« «نفسهیف

مفاهیم مزبور، بدون آن که خود بخواهد، نوعی  استعلاییکانت با قول به ذهنیت 

مابعدالطبیعه متعالی را پرورده است: مابعدالطبیعه سلبی. مابعدالطبیعه تا روزگار کانت در مورد اشیاء 

کاتب متناقض کرد و هم احکام سلبی. گذشته از وجود مفی نفسه، هم احکام ایجابی صادر می

فلسفی که حاکی از وجود احکام متناقض در مابعدالطبیعه بود، احکام متناقض نه صرفاً در دو 

مکتب متناقض که حتی در یک مکتب منسجم نیز وجود داشت؛ مانند این دو حکم در 

سلسله علل، »و « در رأس سلسله علل، علتی هست که خود، معلول نیست»خداشناسی نظری: 

 «. محدود است

رسد که کاملاً سلبی است و در آن ای میخود، به مابعدالطبیعه استعلاییکانت با ایدئالیسم 

شوند. این دیدگاه کانت، بیشتر از هر نفسه سلب میزمان و مکان و مقولات از ساحت اشیاء فی

چیز یادآور و مشابهِ مکتب کلامی تنزیه )در مقابل مکتب تشبیه( و الهیات سلبی است. حال آن 

نه تأسیس نوعی مابعدالطبیعه متعالی که تخریب هر نوعی  استعلاییکه غرض کانت از ایدئالیسم 

 از این مابعدالطبیعه است. 
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قول به عدمِ اتصافِ اشیاء فی نفسه به مقولات، مساوی سلب مقولات از این اشیاء است و 

ه؛ چه، در مورد نفساین، چون نیک بنگریم، چیزی نیست جز اطلاق مقوله سلب بر اشیاء فی

هرچیزی که حکمی سالبه ارائه می شود، از نظر کانت مقوله ی سلب بر آن چیز اطلاق می شود 

و کانت با سلب مقولات از اشیاء فی نفسه، در واقع مقوله سلب را بر آنها اطلاق کرده است؛ چنان 

مقوله، ولو  که قول شکاک به ناشناختنی بودن هر چیز، خود مستلزم یک شناخت است. و اطلاق

اندیشی فلسفی، یا درافتادن به ورطه مابعدالطبیعه آن مقوله، مقوله سلب باشد، چیزی جز تعالی

 متعالی، از نظر کانت، نمی تواند باشد. 
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