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  چکیده

لویناس با . این مقاله به بررسی تقدم اخلاق بر فلسفه نزد لویناس پرداخته است

در کانون اخلاق خود نگاهی کاملاً متفاوت با نگاه » یگريد«محور قراردادن 

سنتی به اخلاق اتخاذ کرده و مفاهیمی از قبیل دیگري، چهره، زبان، نامتناهی، 

من یا خود، حلول، بازنمایی و تمامیت قرار تعالی را در تقابل با مفاهیمی مثل

خلاق خود را داند و ااخلاق را بر فلسفه مقدم میاو بر همین اساس . دهدمی

غربی تفاوت بنیادي اولیۀ فلسفماهیتاً با  که کندمعرفی میاولیۀ فلسفنوعی 

شود که یتر آن را شامل معیوس يمعنااولیۀ فلسفاز  ناسیالبته مراد لو. دارد

اخلاقی که لویناس از آن دفاع . ردیگیدر داخل آن قرار م زینشناسی  معرفت

. چنانکه در فلسفه سنتی حاکم بوده استکند عرصه تعالی است نه حلول می

همچنین اخلاق او با اصالت دادن به دیگري فلسفه و اخلاق غرب را به دلیل 

اصالت من و خودپرستی و در نهایت به دلیل فروکاستن دیگري به خود 

  . کندضداخلاقی توصیف می

  .لویناس ، تعالی، همان یا خود،اولیۀ فلسفدیگري، زبان، اخلاق، : هاي کلیديواژه
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  مقدمه

او هرچند . آیداخلاق در عصر حاضر به شمار میة ترین فیلسوفان در حوزلویناس از معروف

از پدیدارشناسی هوسرل و اگزیستانسیالیسم هایدگر الهام گرفته ولی او به اندیشه این دو متفکر 

به او برخلاف هوسرل در پدیدارشناسی اولویت را . داده است» اخلاقی«رنگ و بوي 

داد و برخلاف هایدگر مسائل اخلاقی را بر ) I(»من«یا ) self(»خود«نه ) Other(»دیگري«

البته در اینجا درصد مقایسه اندیشه لویناس با اندیشه دو . مسائل وجودشناختی ترجیح داد

طلبد که جایی براي طرح این چرا که خود این کار مقاله مجزایی می ؛فیلسوف مذکور نیستیم

  . ر این نوشته مقدور نیستمساله د

شناسی به شناسی و معرفتلویناس اخلاق را بر فلسفه به معناي سنتی که در آن هستی

اولی ۀ او اخلاق خود را نوعی فلسف. بخشددهد اولویت میعنوان هسته مرکزي آن را تشکیل می

بهاولیۀ فلسفابهمثبهخلاقپیش از بیان دلایل این تقدم لازم است بدانیم که ا. کندمعرفی می

فلسفهبراخلاقتقدمآیاکرد؟دفاعاولیۀ فلسفمثابهبهاخلاقازتوانمی آیامعناست؟چه

سوالاتیاینهانیست؟استعلاییاخلاقفلسفهتأسیسدرصددلویناسآیااست؟پذیرامکان

لازماصلیبحثمبهورودازقبلماا.خیزندبرمیپژوهشایندرماادعاياینبطنازکهاست

  .شوددادهتوضیحیلویناسفلسفهدر»اخلاق«معنايدربارهاندکیاست

شناسی نیست عقل عملی نیز قابل تحویل به عقل انطور که اخلاق قابل تحویل به معرفتمه

در اندیشه لویناس باید . اخلاق از نظر لویناس ماسواي معرفت و شناخت است. نظري نیست

نامتناهی با شخص دیگر فهمید نه به صورت  ولانه و چهره به چهرهئمسبطه اخلاق را به منزله را

به سخن . مثل اخلاق کانت استپیشینی که داراي قواعد عقلانی و پیشینی خاص خود امور 

اخلاق از نظر لویناس یک علم در کنار سایر علوم نیست که داراي ساختمان منظمی دیگر، 

خود . هاي عام تشکیل داده باشدنظري و قواعد و نظریهباشد که اجزاي آن را اصول و مبانی 

من تنها سعی دارم معناي اخلاق را . کار من تأسیس اخلاق نیست«گوید که لویناس می

فرانسوي ة هنگامی که لویناس واژ«دیویس بر این باور است که ). 61: 1388علیا، (»دریابم

ethique یا، } »اخلاقی«یعنی {این کلمه صفت استموارد، ۀ برد، تقریباً در همرا به کار می

اي است که رود که سیاق آنها به گونههایی به کار میرسد، در عبارتوقتی که اسم به نظر می

این نکته ممکن است . محال است بتوان جنس این اسم را به طور قطع و یقین مشخص کرد

وقتی که به ethiqueواژه : دارد ethiqueپیش پاافتاده جلوه کند، اما به واقع ارتباطی با معناي 

به } اخلاق{ethicsترین کاربرد آن است، دلالت بر رود، که شایعصورت اسم مؤنث به کار می
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معناي انگلیسی آن دارد؛ وقتی هم که به شکلِ صفت مذکري که نقش اسم پیدا کرده است به 

به تمایز از اخلاق به همان ،دهدمعنا می} امر اخلاقی{the ethicalرود، چیزي شبیه کار می

تر امر اخلاقی ساحتی گسترده. متمایز کرد» سیاست«توان از را می» امر سیاسی«صورت که 

پیش از تأسیس اخلاق به معناي اصول، قواعد یا است، که در آن تجارب و روابط اخلاقی 

این است  نظر من. دهنداند رخ میمجموعه قوانینی که به طور فلسفی برقرار و مقرر شده

ر اوقات با امراخلاقی سروکار دارد تا با اخلاق، گو این که اولی لاجرم به تکه لویناس بیش

اینکه مراد لویناس از اخلاق چیست ة مفسران دربار). 96- 1386،97دیویس، (انجامددومی می

اي از فلسفه هاما بطور کلی لویناس اخلاق را به عنوان یک علم یا شاخ .1اختلاف نظرهاي زیادي دارند

 کند که کار منشود و خودش ادعا میداند بلکه بر خود عمل انضمامی مواجهه با دیگري متمرکز مینمی

توانند به تأسیس علم اخلاق گوید که دیگران میتأسیس اخلاق نیست هرچند می مثل کار کانت،

  .بپردازند

هاي دینی خودش را شفرضرسد لویناس پینظر مینکته دیگر در اخلاق لویناس این که به 

تر به مفاهیم اخلاقی او نگاه بنابراین اگر کمی عمیق. کنددر کسوت تقدم اخلاق وارد فلسفه می

چرخند هویدا کنیم مضمون دینی آنها که عمدتاً حول مفهوم تقدس، خدا و نامتناهی می

و دین قائل  شک تفکیکی که فیلسوفان مدرن از زمان دکارت به بعد بین اخلاقبی. شوندمی

انتقاد لویناس . جاي خود را به وحدت این دو داده استنزد لویناس شده اند گویی این تفکیک 

امر اخلاقی در  نلویناس با محور قرار داد. غرب نیز از این منظر قابل فهم استشناسی  از هستی

نقلابی کوشد اآورد و میکانون اندیشه خودش مقدمات تقدم اخلاق بر فلسفه را فراهم می

  . به وجود آورد اخلاقة نه در حوزه فلسفه بلکه در حوزکپرنیکی شبیه انقلاب کانت 

براي اثبات این تقدم  ،از آنجا که ادعاي این نوشته این است که اخلاق مقدم بر فلسفه است

تنها راه صحیح آن است که مفاهیم کلیدي اخلاق لویناس در مقابل مفاهیمی قرار گیرد که وي 

شناسی را براي مثال مفهوم خود و همان در فلسفه غرب محور اصلی معرفت. کندنقد می آنها را

دهد تا تقدم آن را بر خود یا همان مفهوم دیگري را قرار می آن تشکیل داده و لویناس در مقابل

هاي مختلف به صورت پراکنده این کار را انجام داده، رجوع در نوشته اواز آنجا که . نشان دهد

در کتاب ماسواي وجود از تقدم گفتن بر گفته  ،براي مثال. متن این آثار ضروري بوده استبه 

کند همانطور که در تمامیت و نامتناهی از تقدم دیگري بر من یا تقدم تعالی بر حلول دفاع می

  :توان در قالب شش عنوان به شرح زیر بیان نموداین تقدم را می. دفاع نموده است

همانتقدم دیگري بر .1
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تقدم نامتناهی بر تمامیت.2

تقدم تعالی بر حلول.3

» گفته«بر » گفتن«تقدم .4

فلسفیاومانیسمبراخلاقیاومانیسمتقدم.5

ايتقدم مسیر ابراهیمی بر مسیر اودیسه.6

  تقدم دیگري بر همان-1

ترین مفهوم که در قلب کتاب تمامیت و نامتناهی قرار دارد تمایز بین کلیدي

هاي لویناس در این کتاب اساس و شالوده استدلال. است )Other(»دیگري«و  )Same(»همان«

قلمرو فلسفه  ،افلاطون در اندیشهاز یک سوي لویناس مدعی است که همان . همین تمایز است

همین قلمرو عینی در . است(radical externality)دیگري قلمرو خارجیت رادیکال. است

این فروکاستن چیزي جز حرکت از عینیت به ذهنیت . ودشفلسفه به قلمرو ذهنی فروکاسته می

هر چیزي که متفاوت و غیر از من یا اگو است باید . است» من«در اینجا ذهنیت از آن . نیست

بدین طریق است که اگو صاحب و . در داخل این ذهنیت جذب و ذوب شود و با من یکی گردد

از . ز باید تحت سلطه این من باشدشود و در نتیجه همه چیارباب همه چیزهاي خارجی می

نگاه لویناسی باید گفت که امپریالیسم یا جهانخواري من ریشه در این فروکاهش عینیت به 

در پایان چیزي جز  نتیجهاگر فلسفه با من و خودشناسی سقراطی آغاز شده . ذهنیت دارد

من «رت یعنی عبارت معروف دکا. بودسلطه من بر دیگري که امري ضداخلاقی است نخواهد 

نتیجه منطقی این حرکت و فروکاهش است که » (Cogito ergo sum)هستماندیشم پس می

تنها بر اساس این اندیشه است که می . در فلسفه غرب از زمان سقراط تا هایدگر رخ داده است

این پل بین خارجی و درونی تنها جاده یک طرفه . وصل کرد» درونیت«را به » خارجیت«توان 

این . گیرد نه بالعکسکه در آن فقط حرکت امر خارجی به داخل امر درونی صورت میاست 

کند بلکه امر خارجی کند و خود را تابع خارج میدرونیت چیزي نیست که به خارج عبور می

  . شودتابع امر درونی سوژه می) چه خدا چه دیگري، چه خیر(

. تمایز از همان یا خود استاز سوي دیگر، دیگري چیزي است که به لحاظ وجودي م

. ه یا عینی نیست که بتوان به شناخت انسانی احاله کردژدیگري یک قلمرو، زمان، مکان یا اوب

تواند آن را تابع سوژه دکارتی نمی. کندسازي مقاومت میدیگري در برابر هر تلاشی براي درونی

مورگان در . ناخت نیستم دیگري اوبژه و متعلق شیچون همانطور گفت. اندیشه خویش کند
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گوید که کند و میلویناس اشاره میۀ کتاب کشف لویناس به نفوذ واژگان افلاطون بر اندیش

. کندسوفیست و تیمائوس افلاطون استفاده می» دیگري«و » همان«لویناس از اصطلاحات «

نوان اساساً همان خود، ذهن، اندیشه و عقل است و به یک معنا هرچیزي خارج از خود به ع

چیزي متفاوت یا غیر از همان اما دیگري هر. شودخود یا روح به همان تبدیل می

,Morgan 2007(»است ه تضاد نیست بلکه عرصه صین عرصه خود که عرصه آگاهی است عرا). 89

اسطوره بزرگ فلسفه عبارت است از «: عبارت لویناس چنین است. ا یکسانی استبآشتی تفاوت 

,Levinas 1996(»اندگذار اشیاء که در آنجا تفاوت و اینهمانی آشتی کردهاسطوره آگاهی قانون 14-

  . خواهی و امپریالیسم همان استاو معتقد است که این اسطوره مبتنی بر تمامیت). 15

  

  تقدم نامتناهی برتمامیت-2

به برد و این اصطلاح را از دکارت لویناس مفهوم نامتناهی را براي وصف دیگري به کار می

-گیرد و تفسیري جدید از تصور نامتناهی خدا به مثابه دیگري مطلق به دست میعاریت می

  :براي فهم این مفهوم ترجیح دادیم که از کتاب تأملات دکارتی جملاتی را نقل کنیم.دهد

جوهري است نامتناهی، سرمد، » خدا«مراد من از کلمه 

مطلق، که خود من و قادر } و{تغییرناپذیر، قائم به ذات، عالم مطلق 

آفریده و ) اگر واقعاً چیز دیگري وجود داشته باشد(هر چیز دیگري را 

اما همه این صفات به قدري عظیم و والاست که . پدید آورده است

کنم که مفهومی تر یقین میکنم کمها تأمل میتر در آنهرچه بیش

نابراین، از ب. ها دارم بتواند تنها از خود من صادر شده باشدکه از آن

. گیرم که خدا وجود داردام بالضروره نتیجه میهمه آنچه تاکنون گفته

زیرا اگرچه مفهوم جوهر از آن جهت که خود من جوهرم، در من 

توانم مفهومی موجود است، اما من که خود موجودي متناهی ام نمی

از جوهر نامتناهی داشته باشم، مگر آن که جوهري واقعاً نامتناهی آن 

  ).1369،50دکارت، (ا در من نهاده باشدر

کند و آن این است که سوژه در این قطعه نقل شده لویناس نکته مهمی را کشف می

چون تصور نامتناهی خدا متعالی است ولی در .تواند علت پیدایش تصور نامتناهی خدا باشدنمی

اساسی و اولیه ما از بنیادي ۀ به گمان لویناس این تجرب. گاهی اگو یافت شده استآحلول 

همانطور  ،تصور نامتناهی نقطه مقابل تصور متناهی نیست بلکه مقدم بر آن است.دیگري است
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لویناس رابطه خدا به عنوان تصور نامتناهی با سوژه را به رابطه . که علت مقدم بر معلول است

رچند خدا را یعنی گویی دیگري همان تصور نامتناهی خداست ه. دهددیگري با من تغییر می

گوید او در تمامیت و نامتناهی می. کندبه عنوان دیگري مطلق یا مطلقاً دیگري نیز وصف می

  ). 18، 1388علیا (»کندتصور نامتناهی از ظرف قواي من سرریز می«که 

توان گفت که در فلسفه لویناس همیشه نوعی ثنویت بین بنابراین با توجه به این رابطه می

اما این ثنویت از سنخ . مثل من و دیگري، تمامیت و نامتناهی، خدا و انسان. اردمفاهیم وجود د

همچنین شکافی نیست که عقل آن را ایجاد . ثنویت دکارتی نیست که شکافی پرشدنی نباشد

ۀ اي است و لذا این ثنویت جنبه انتزاعی دارد نه جنباولاً این ثنویت لازمه هر فلسفه. کرده باشد

 اخلاق ثانیاً، ثنویت لویناسی از سنخ ثنویت اخلاقی است که جز در ساحت. شناختیهستی

گرایی از سنخ بنابراین اشتباه خواهد بود که لویناس را ثنویت. توان آن را درك کردنمی

  .اش بدانیمسنتی

کند که اعلام کند که اخلاق مقدم بر هنگامی که لویناس تمام تلاش خود را میبنابراین 

خواسته ثنویت بین تمامیت و نامتناهی، من و دیگري، گفته و گفتن، خودآیینی و فلسفه است نا

از مهمترین این دوگانگی تقابل . دهددیگرآیینی را مبناي توصیف کار و نظر خود قرار می

  .شودترین کتاب او نیز محسوب میتمامیت و نامتناهی است که عنوان مهم

دهد با واژگان ناهی براي خواننده ارائه میهایی که لویناس در تمامیت و نامتتوصیف

اگر بخواهیم به زبان ساده بیان کنیم باید بگوییم که تمامیت . دهدمخصوص خود انجام می

در این عرصه فرد واحد و شخص واحد داراي گوشت . عرصه و جولانگاه خود یا من و همان است

ۀ آنجا عرص. زئی و فرديکلی است نه جۀ آنجا عرص. شودو پوست و استخوان دیده نمی

آنجا اگر . اي خالی از اخلاق استآنجا عرصه. »دیگري«ظلم بر ۀ است و عرص» من«حاکمیت 

دکارتی، اگوي ة اندیشندة انسان است آن انسان کلی است، آن حیوان ناطق ارسطویی، سوژ

در  سکون و ثبات است خبري از پویایی و اضطرابۀ آنجا عرص. استعلایی کانت و هوسرل است

. نمودهاست نه بودهاۀ تمامیت عرص. عقل است نه احساس و ایمانۀ عرص ،تمامیت. آن نیست

. هاتمامیت عرصه یکنواختی هاست و طارد تفاوت. تمامیت عرصه خودآیینی است نه دیگرآیینی

استدلال و تبیین است نه عرصه کشف و ۀ تمامیت عرص. تمامیت عرصه وحدت است نه کثرت

آنجا . رصه استبداد و امپریالیسم است نه عرصه دموکراسی و صلح طلبیتمامیت ع. توصیف

  .عدالتی کامل استبیۀ عرص
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نامتناهی قرار دارد که قابل فهم با عقل نیست، عرصه نامتناهی ۀ در مقابل این عرصه، عرص

نه من، عرصه صلح است نه  است عرصه تعالی و الهی است، در این عرصه حاکمیت با دیگري

کشف و ۀ دیگرآیینی است نه خودآیینی، عرصۀ عرص ،رصه عدالت است نه ظلمخشونت، ع

 مقدسِة مقدس است که در آن خدا خود را در چهرۀ توصیف است نه استدلال و تبیین، عرص

حاکمیت اخلاق و مسئولیت ۀ نامتناهی عرصۀ عرص. سازدمتجلی می) اسحاقة چهر(دیگري

ۀ نامتناهی عرص. اهی عرصه تعالی است نه حلولنامتنۀ عرص. نامتناهی در قبال دیگري است

  .گفتن است نه گفته

لویناس در نقد تمامیت شدیداً تحت . کندنقد تمامیت آغاز میاش را بالویناس تفکر اخلاقی

روزنسنویگ و لویناس براي نقد . قرار دارد(Rosenzweig)تأثیر کتاب ستاره رهایی روزنسنویگ

حقیقت کل یا «شعار فلسفی هگل این بود که . کنندع میمفهوم تمامیت از نقد هگل شرو

کند و موضوع فلسفه همین این تمامیت و کل مطلق صحبت میة فلسفه دربار» .تمامیت است

هگل در کتاب پدیدارشناسی روح مراحل شکوفایی این مطلق را به نحو دیالکتیکی . مطلق است

اوست و کل و تمامیت چیزي جز روح  برد که همه چیزکند و در نهایت روح پی میبیان می

مطلق واحد و قابل فهم . توانیم آن را بشناسیمما از طریق عقل و مفاهیم عقلی می. مطلق نیست

دال  »امر واقعی عقلانی است و امر عقلانی واقعی است«جمله معروف هگل که . و عقلانی است

به  نهدف فلسفه دست یافت. بر اینهمانی مطلق با عقل دارد که خصلت بنیادي تمامیت است

. دیدگاهی کامل و تمام عیار است که از آنجا بتوانیم مطلق یا تمامیت را به نحو مطلق بشناسیم

لذا معتقد است فلسفه . هگل براي رسیدن به مطلق به دنبال یک علم نظاممند و واحد است

پدیدارشناسی {هگل در پیشگفتار«بینیم که بدین جهت می. باید شبیه یک علم نظامند باشد

به عنوان هدف تمامی  "مندعلم نظام"یا  Wissenschaft، با طرح مفهوم خویش از }روح

Wissen 103، 1387فیندلی و بربیج (کند یا دانش آغاز می.(  

فلسفه هگل بطور خاص و فلسفه غرب بطور عام در جستوي منشأ و اصلی بودند که در آن 

اگر . فقط وحدت و یکسانی مطلق وجود داشته باشد تفاوت مطلق و غیریت مطلق نباشد بلکه

چون فیلسوفان  ؛کند باید خودش را نیز نقد کندبینیم که هگل فیلسوفان دیگر را نقد میمی

هر یک از فیلسوفان دنبال . کردندقبلی نیز با ظاهري متفاوت همان هدف هگلی را دنبال می

بنیادي یا به تعبیر ارسطویی به یک که در آنجا هر چیزي به یک اصل  دوحدت مطلقی بودن

در تاریخ فلسفه غرب روح مفهوم . آرخه یا ماده المواد، ایده، خدا، سوژه و غیره ارجاع داده شود

  .را کشف کرده است هاها وجود دارد که لویناس آنتمامیت در این ارجاع دادن
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جدا شده باید  شود و گویی انسان از اصل خودهر نوع جدایی باعث آگاهی معذب هگلی می

دیگري را  غیریت ،مسیحیت و یهودیت مبتنی بر این بازگشت به اصل. به اصل خویش بازگردد

این خشونتی است که . اندتحت عنوان مفهوم تفاوت در پیشگاه مفهوم مقدس وحدت سر بریده

در حق تفاوت و غیر روا داشته شده و لویناس تقصیر این خشونت را به گردن متافیزیکی 

اندازه که دیگري را به همان فروکاسته و تعالی و غیریت او را که اموري غیرقابل فهم و می

لذا وي . متعال هستند از او گرفته و به طرزي خشونت بار دیگري را مطیع من ساخته است

شود، ضداخلاقی و آلیستی هگل دیده میمتافیزیک غرب را که بهترین تجلی آن در فلسفه ایده

  .کندف میضدانسانی توصی

تمامیت همجوشی درون ۀ عرص. در این مطلق جایی براي جایی براي راز غیریت وجود ندارد

. هدف فلسفه نیز همین همجوشی است. و بیرون، تعالی حلول، من و دیگري، خدا و انسان است

) Geist(این مفهوم روح . واقعیت در این فلسفه مفهوم است مفهومی که به خود ارجاع دارد

تو گویی همه چیز به شکل حلولی در دل . ست که بین درون و بیرون آن جدایی نیستهگلی ا

  . ستاروح سکنی گزیده

کند و لویناس روزنسنویگ آن را نقد می ،این تصویري است از تمامیت که قبل از لویناس

ص خواهد این تصویر ضداخلاقی و ضدانسانی را جایگزین تصویري اخلاقی خانیز به دنبال او می

اما قبل از بیان نقد لویناس به نقد روزنسنویگ در این خصوص با استناد به کتاب . خودش کند

روزنسنویگ در این کتاب با تصدیق ذات و ماهیت نامتناهی . کنیمستاره رهایی او اشاره می

. گوید که فلسفه هگل وعده داده که دوگانگی حاکم بر فلسفه را حل کندخداوند می

  :ویسدنروزنسنویگ می

کند نه از تجانس بلکه از فلسفه نه از دوگانگی دفاع می

جهان تنها از طریق همان . کندوابستگی درونی آنها دفاع می

شوند که به عنوان قانون برتر وجود در قوانین عقلی شناخته می

و این قانون که در اندیشه و وجود . شونداوج نظام تکرار می

قیاس تاریخ جهان در وحی در ماول بار یکسان و واحد است 

لذا فلسفه به یک معنا چیزي بیش از آنچه که . اعلام شده است

  ).Rosenzweig 1985, 6(در وحی وعده داده شده نیست

همین . کندی او دفاع میگیرکگور از فرد و یگانروزنسنویگ در برابر این تمامیت همانند کی

البته . کندگ سلطه تمامیت بر فرد را قویاً رد میاو همانند روزنسنوی. امر الهام بخش لویناس بود



         31      ي ایمانوئل لویناس تقدم اخلاق بر فلسفه در اندیشه                             

هیچ شکی وجود ندارد که لویناس به همان اندازه که تحت تأثیر این فیلسوف است به همان 

لویناس در آزادي دشوار نگاهی . کگور قرار داردیراندازه و شاید بیش از او نیز تحت تأثیر کی

شد چنین فلسفه هگلی بصورت متحد توصیف میکلامی و فلسفی درباره خدا و انسان را که در 

  :کندبیان می

یک مقوله صوري و توخالی نیست، براي » و«حرف ربط 

وحدت دو لفظ نیست که بتوانیم از  »انسان«و  »خدا«مثال 

انسان عبارت است از خدا » و«خدا . بیرون آن را درك کنیم

نهفته  »براي«نکته اصلی در این . براي انسان یا انسان براي خدا

کنند نه در این است که در آن هم خدا و هم انسان زندگی می

تر بگوییم، حرف یا دقیق. که براي فلاسفه قابل رویت است» و«

به حالتی از اتصال اشاره دارد که به طرق مختلف » و«ربط 

,Levinas 1990(شودتجربه می 190.(  

دال بر مفهوم » براي«فهنماد تمامیت و حرف اضا» و«در این عبارت بالا حرف ربط

ناظر بر وجود » براي«به خود یا من اشاره دارد و » و«یا این طور بگوییم که . نامتناهی است

خدا و انسان » زندگی«در این عبارت نکته مهم دیگري وجود دارد و آن مفهوم . دیگري است

کردند و آنها یهاي سنتی مفهوم حیات و زندگی را در تعریف انسان و خدا حذف مفلسفه. است

لویناس مخالف این رویکرد زندگی ستیزي فلسفه . کاستندروح فرومیرا به مفهوم انتزاعی بی

  .اساساً تمامی فیلسوفان اگزیستانس بر این جنبه زندگی متفقاً تأکید دارند. هم بوده است

ید آنها را رابطه خدا، انسان و جهان در قالب تئوري و مفهوم انتزاعی قابل فهم نیست بلکه با

رابطه خدا و .هیچ یک از آنها قابل فروکاست به یکدیگر نیستند. در زندگی و زمان درك کرد

  .انسان و جهان نه در گذشته بلکه باید در لحظه اکنون درك شود

خواه یک رابطه معرفتی است حال آنکه در فلسفه هاي تمامیترابطه انسان با خدا در فلسفه

. عشق ما به خدا در قالب زبان اخلاق قابل بیان است. خ عشق استلویناس این رابطه از سن

ما از طریق اخلاق به خدا . شودمان محقق میعشق ما به خدا در قالب دوست داشتن همسایه

  . شودهاي تمامیت خواه مطرح میرسیم نه از طریق معرفت فلسفی آنطور که در فلسفهمی

  

  تقدم تعالی بر حلول-3
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کندسفی غرب در حال فرار از تعالی به سوي وحدت نظام حلول توصیف میلویناس تفکر فل

)Levinas, 1999, 11 .( کند که اولین مفهوم و تصوئر، عقل و فاهمه اشاره می» تعالی و شر«او در مقاله

به ). Levinas, 1987, 123(اي تفکر از معرفت جدا شدتوسط کانت از هم متمایز شد و بطور ریشه

حلول است و بین معقولیت و معنا در تجلی ة یخ متافیزیک مغرب زمین تحت سیطرنظر او تار

  :گویدلویناس می. وجود تمایزي وجود ندارد

. جریان امر ذهنی یا سوبژکتیو برخاسته از بیرون نیست

گیرد و این میحضور لحظه اکنون است که آگاهی را دربر

ك چنین است که فلسفه در جستجوي اعمال متعالی ادرا

بازنمایی  ،فلسفه. کنجکاو استو مسرور  ،اندیشممی نفسانیِ

است، فعلیت بخشی دوباره بازنمایی است یعنی بر امر حاضر

و بر همان بودن وجود در همزمانی بودن حضور، بر ابدیت و 

فلسفه نه تنها علم به حلول است بلکه . حلول آن تأکید دارد

  ).Levinas, 1987, 60(خود حلول است

داند و جالی تعالی را در فلسفه سنتی را معادل حلول می اًن قطعه فوق لویناس صراحتدر ای

اما متعالی امر معقول و عقلانی نیست و از اینرو . دهداش نشان میاین فلسفه براي خواننده

 (Good)خیرتعالی در نظر لویناس خود را به صورت میل به . شناختی هم باشدتواند هستینمی

  .این خیر امر فراسوي وجود است. هددمی نشان

هاي در ساحت متعالی دیگري باشد خواهد اخلاقی را تأسیس کند که پایهاز دیگر سو او می

تواند داد اخلاق دیگري محور است لذا بهترین عنوانی که به اخلاق او می. نه در ساحت حلولی

کار لویناس در ایجاد چنین اخلاقی تقدم بخشیدن به مفاهیمی است که . اخلاق خود محورنه 

  .اند مثل دیگري، چهره، خیر و غیرهدر اخلاق سنتی همیشه در حاشیه بوده

  

  »گفته«بر » گفتن«تقدم -4

ۀ در نظری. است به کار رفتهدر کتاب ماسواي هستی به کرات » گفتن«و » گفته«اصطلاح 

. مقایسه شده است sayingیا  Le Direیا » گفتن«با  saidیا le Ditیا » گفته«ناس زبان لوی

اما این سه عنصر کلیدي زبان . گیردزبان یک گوینده، یک نشانه و یک مخاطب را پیشفرض می

واژه با ۀ تر از رابطتر و بنیاديواژه با گوینده عمیقۀ به نظر لویناس رابط. در یک سطح نیستند

اش قبل از بیان هایش را به واژهطوري که گوینده گوش ،ین یا رابطه نشانه با نشانه استشیء یا ع
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اي وجود دارد و قبل از اینکه بدین ترتیب زبان قبل از هر نوع محتواي گزاره. چسباندبالفعل آن می

, Wyschogrod 2005(در قالب واژه یا ایما و اشاره انتقال یابد آشکارا وجود دارد» پیام«  البته ).402

زبان به معناي کانتی کلمه نیست چراکه پیشینی بودن کانتی  نپیشینی بود این امر به معناي

قدم زبان به ماسواي وجود اشاره تلویناس نزد شناسی معنا دارد در حالی که در ساحت هستی

حلیلی انسانی تۀ خلاصه اینکه تحلیل لویناس از زبان به مثابه یک تجربه درونی زیست. دارد

هاي خویش ماهیت اخلاقی و اجتماعی لویناس قصد دارد در تحلیل. اگزیستانسیالیستی است

  . اش اثبات کندزبان را براي خواننده

معناي شود که باعث می طبق دیدگاه لویناسی برجسته شدن مقام گوینده در ساحت زبان

درونی ۀ که وابسته به رابطبل نباشدجملات وابسته به خصوصیات معناشناختی و گرامري و لغوي 

شود زیرا مفهوم اجتماعی و اخلاقی زبان تلویحاً استنباط می ،این رابطه از. باشدگوینده با واژه 

این امر مستلزم ارتباط با مخاطب به مثابه دیگري نیز هست و لذا زبان از نظر لویناس رنگ و 

خلاف فیلسوفان تحلیلی و بنابراین لویناس بر. گیردبوي اجتماعی و اخلاقی به خود می

هاي نشانه با مدلول یا نشانهۀ واژه با عین و یا رابطۀ ساختارگرایی مثل سوسور که عمدتاً به رابط

. 2دهدگوینده با مخاطب را مورد تأکید قرار میۀ پردازند، عنصر انسانی زبان یعنی رابطدیگر می

  :گویدلویناس می

هره صرفاً نظاره گفتن این واقعیت است که من در برابر چ

. دهممانم؛ من به چهره پاسخ میکنان به حال خود باقی نمی

گفتن راهی براي خوشامدگویی به دیگري است، ولی 

خوشامدگویی به دیگري، پیشاپیش پاسخگو بودن در مقابل 

. در حضور کسی دیگر دشوار است نخاموش ماند. اوست

گفتن  بنیاد نهایی این دشواري در همین دلالت مختص به

} در حضور دیگري{. شودمی است، فارق از هر آنچه گفته

باران و هواي آفتابی، یا هر ة سخن گفتن ضروري است، دربار

نفسِ سخن گفتن، پاسخ دادن به او و پیشاپیش . چیز دیگر

  ).1388،142علیا (پاسخگو بودن در قبال او

 3شناسیه ساحت هستیرا ب» گفته«دهد و می» گفتن«هر چند لویناس اولویت را به 

گاه به گفتن هیچ«او معتقد است که .کاهد ولی این دو در کنار هم و متضایف هم هستندفرومی

تمام و کمال در گفته حاضر نیست؛ با این حال، گفته همچنین یگانه راهی است که براي 
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گز در گذارد، ولی هردسترسی به گفتن پیش روي ماست؛ گفتن ردي از خود بر گفته باقی می

توان شود؛ گفتن از جنس مضمون نیست، ولی تنها در چارچوب مضامین میآن آفتابی نمی

این مطلب حاکی از لازم و ملزوم بودن گفته و ). 1386،152دیویس (»آن سخن گفتة دربار

کند آنگاه لویت و تقدم را به گفتن بدهیم آنطور که لویناس ادعا میوحال اگر ا. گفتن است

توان بدون گفته از گفتن و بدون پارادکس این است که چگونه می. آیدوجود می پارادکس به

اگرچه گفته و گفتن اما. توانیم این دو را از هم جدا کنیمگویی نمی. گفتن از گفته سخن گفت

به ظاهر همزمان هستند به یک اعتبار گفتن و دلالت آن آغازین یا پیش آغازین و مقدم بر گفته و 

گفتن بدون «لویناس براي متمایز ساختن دلالت گفتن از دلالت گفته گاه از . ستدلالت آن ا

به هر حال پرسش او این . گوید، چیزي که در عالم واقع محال استسخن می - کلام اول - »گفته

  ).142و  141، 1388علیا (کند؟است که گفتن پیش از دلالت بر گفته، بر چه چیز دلالت می

سوال مذکور داد این است که گفتن از منظر مضمون پردازي فقیر  توان بهپاسخی که می

گفتن شهادت است، . گویدگفتن خود گفتن را می. است» گري دلالتدلالت«است و دلالت او 

 .)143، 1388علیا (ت به قالب مضمون درآیددادن علامتی به دیگري بدون آن که این علام

در گفتن . در معرض غیر قرار گرفتن دلالت دارد گفتن به غیر و دیگري و نزدیکی به دیگري و

یا  دارممیشوم و او را به پاسخگویی وادهم و در مقابل او پاسخگو میمن دیگري را خطاب قرار می

). Wyschogrod 2005 ,405(در حالی که گفته رابطه واژه با وجود است. کنمتحریک می

خواهد گفته را به گفتن تقلیل می رلیلویناس با کمک گرفتن از تقلیل پدیدارشناختی هوس

  .به اخلاق نیستشناسی  دهد و این کار چیزي جز تقلیل و فروکاست هستی

ها ها، احکام، داوريگفته حامل گزاره«توان گفت که طبق نظر لویناس در توصیف گفته می

که «هاي گوناگون معرفت و هستی است عرصهة هایی ملفوظ و مکتوب دربارپردازيو مضمون

گیرد و به شکل هاي ما، در علوم و شعرما، در ادیان و گفتگوهاي ما جاي میها و سنتدر کتاب

او معتقد است که فلسفه غرب همواره ). 1388،141علیا (»تحسین برانگیزي قابل انتقال است

آنچه در این سنت فراموش شده . با گفته و دلالت آن به وجود و معرفت سروکار داشته است

پرسم که آیا در کلِ آن سنت، من از خود می«گویدلویناس می. نیست بلکه گفتن است وجود

زبان در مقام گفته، به قیمت طرد یا تخفیف ساحت گفتن آن ممتاز نشده است؟ این درست که 

»کند؟ولی آیا گفتن بر چیزي جز گفته دلالت نمی. اي نباشدگفتنی نیست که گفتن گفته

  ).141، همان (
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زبان به مثابه گفته را شناخت هستنده و نظامی از «توان گفت که لویناس موع میدر مج 

,Levinas 1994(»داند که کارش نام گذاري موجودات استنشانه می اما زبان به مثابه ). 40

به سخن دیگر جنبه فعلی گفتن . کندگفتن معناي فعلی دارد و به زمانمندي زبان تأکید می

رك زبان است در حالی که جنبه اسمی زبان که در گفته متبلور است ایستا ناظر بر پویایی و تح

زادگاه «: شودشناسی با گفته آغاز میشناسی است و هستیگفته ساحت هستی. و ساکن است

,Levinas 1994(»در گفته استشناسی  هستی دهد و لذا در گفتن عمل و فعل رخ می). 42

یابد ولی در گفته ما با اسم ثابت اشیاء سروکار می تحققمعناي هر چیزي در قالب فعل آن چیز 

در گفته نه . ساحت گفتن پویایی و تحرك است و ساحت گفته سکون و ایستایی است. داریم

از سوي دیگر، . اینها در گفتن به صورت پویا وجود دارد. گوینده هست نه مخاطب و عمل گفتن

ده رابطه اخلاقی پیشافعلی بین گوینده و شناختی گفته پنهان مانچیزي که در زبان هستی

. شوندرسید هم گوینده و هم مخاطب ناپدید می» گفته«وقتی چیزي به مرحله . مخاطب است

گوییم که باید از گفته فراتر رویم این به معناي ناپدید شدن و حذف گفته نیست لذا وقتی می

تر، وقتی که تقدم را به بیان روشن به. افتدبلکه به این معنا است که سایه گفته بر گفتن نمی

دهیم به جاي وجود و اسامی زبانی از گوینده و مخاطبی انسانی و رابطه اخلاقی بین گفتن می

شناسی متافیزیک خارج و وارد سرزمین نامتناهی انگار از سرزمین هستی. گوییمآنها سخن می

  . 4شویماخلاق اجتماعی می

آن دیگري کیست که در قبال او مسئول . ي استگفتن ساحت مسئولیت در قبال دیگر

هستیم؟ مسئول بودن یعنی چه؟ به نظر لویناس کیستی دیگري در خود گفتن به صورت 

»گوید؟چه کسی سخن می«که  گویدلویناس می. شودفاعل فعل گفتن عیان می

)Levinas1994, ، هگلی سوژه دکارتی، کانتی» چه کسی«خواهد نشان دهد که این او می). 189

. و هوسرلی نیست بلکه خودي است که خصلت ذاتی آن اراده و آزادي و عمل شناخت نیست

 خود را به جاي او. شوداین همان خودي است که به تعبیر لویناس به همسایه اش نزدیک می

 .دهدمی کسی است که به دیگري غذا. کنددر راه دیگري حتی جان خود را نثار می. گذاردمی

  .کندرت ابراهیم را مصداق چنین فردي معرفی میلویناس حض

  

  تقدم اومانیسم اخلاقی بر اومانیسم فلسفی-5

لویناس جنگ ویرانگر و خانمان سوز جهان جهانی دوم و واقعه آشویتس را دیده و تجربه 

گوید گوشه چشمی به این وقتی از درد و رنج دیگري و از مرگ دیگري سخن می. کرد است
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او در این رویداد مهم قرن . کنداي به آنها نمیدارد ولی صراحتاً در آثارش اشارهرویدادهاي تلخ 

هاي ایده آلیستی و اومانیستی غربی را کشف بیستم بحران انسانیت و ارزش انسانی را در سنت

  .کرده که با ظهور ایدئولوژي حزب نازي در آلمان به منصه ظهور رسیده است

به نظر . پردازدهیتلریسم به بررسی بحران ارزش انسانیت میلویناس در تأملاتی بر فلسفه 

لویناس ایدئولوژي نازي شکل انحرافی پاسخ به بحران از قبل موجود ارزش است و جامعه 

ارتباطش را با آرمان راستین ارزش از دست داده و اشکال فاسد این آرمان را پذیرفته و 

ض کرده و بدین ترتیب خود مبانی تمدن را زیرا اومانیسم جهانی را با اومانیسم خون و نژاد عو

,Thomas 2004(بردمی سوال 7.(  

کند اومانیسمی که اولویت و اومانیسم وصف می» آنتی«لویناس اومانیسم جدید را با قید 

او بر این باور است که چنین اومانیسمی را . تقدم را بر آزادي و عقل فرد یا شخص داده است

به «ی و قصور در رسیدن با آزادي سرزنش کرد بلکه باید به دلیل این که نباید به خاطر کوتاه

,Levinas 1994(»حد کافی انسانی توان از اشاره به در اینجا نمی. نیست تقبیح نمود) 128

لویناس اش همانند هایدگر نیز در این نوشته.اي درباب اومانیسم او صرف نظر کردهایدگر و نامه

کند و علت این ل این که به حدکافی به انسانیت انسان نیاندیشیده رد میاومانیسم را به دلی

 گیردهمین جا لویناس از هایدگر فاصله می. کندنیاندیشیدن را در فراموشی وجود خلاصه می

شناسی به توان در بستر هستیداند و نمیچون لویناس انسانیت دیگري را فراسوي وجود می

گیرد ولی البته انتقاد هایدگر از سوبژکتیویته را کاملاً جدي می. دنبال اومانیسم راستین گشت

بر این عقیده است که مساله وجود باید تحت شعاع شأن و مقام انسانی باشد نه بالعکس آنطور 

  .که نزد هایدگر چنین است

تناهی و کرانمندي شاید بتوان جان کلام انتقاد لویناس از هایدگر را چنین خلاصه کرد که

تواند نقطه شروعی براي بازاندیشی درباره معناي انسانیت باشد نه وجود و هستی که می اینداز

به سخن دیگر، دازاین و بودن او در . زعم هایدگر تاریخ فلسفه آن را فراموش کرده است به

  .دهدالبته لویناس دازاین را نیز مورد انتقاد قرار می. جهان بر پرسش از وجود مقدم است

سو در قرن بیستم فیلسوفان مثل فوکو، دریدا، اکثر فیلسوفان پست مدرن به تأسی  از دیگر

. اما لویناس این مرگ را قبول ندارد. انداز جدشان یعنی نیچه از مرگ خدا و انسان سخن گفته

ایستد و از سوبژکتیویته دکارتی که خود بر آن او یک تنه در برابر این تصویر نهیلیستی می

و خدا را قبول ندارد ) مرگ سوژه(علت اینکه او مرگ انسان. کندپاشیده دفاع میلعاب اخلاقی 

دهد عمیق تر کردن بحران معنا در این است که تنها کاري که چنین تصویري انجام می



         37      ي ایمانوئل لویناس تقدم اخلاق بر فلسفه در اندیشه                             

شناسی هایدگر رفت و گیرد که باید به فراسوي هستیبنابراین لویناس تصمیم می. اروپاست

وجود بلکه در قلمروي فراسوي وجود که او اسم آن را ساحت  ارزش انسانی را نه در قلمرو

زند و پرسش از معناي از اینرو او پرسش از وجود هایدگر را کنار می. نامد یافتاخلاقی می

پس . این معناي انسان نیز با معناي اخلاق گره خورده است. کندانسانی را جایگزین آن می

چیزي که اولین بار معناي . معناي اخلاق استنقطه شروع لویناس درست برعکس هایدگر،

 است نه دازاینی که از وجود سوال)Autrui(کند مواجهه با دیگريانسان را براي ما آشکار می

  ).Thomas 2004, xiv(»اگو خود بحران وجود موجودات است«گوید که لویناس می. کندمی

در مقابل » اومانیسم دیگري«اومانیسم مبتنی بر شخص دیگر یا به تعبیر خود لویناس  

اومانیسم مدرنی قرار دارد که بر محور خود یا من قرار دارد و فیلسوفان مدرنی مثل دکارت، 

لویناس اومانیسم هایدگر به عنوان ضداومانیسم شدیداً . کندکانت و حتی هایدگر از آن دفاع می

چون مفهوم . اندیراخلاقیشناسی هایدگر و سیاست هایدگر به یک اندازه غهستی. کندنقد می

  .دهدوجود است که هسته اصلی اومانیسم او را تشکیل می

 در ساختار ذهنیت به نظر لویناس اول یک سوژه اخلاقی است زیراۀ بنابراین سوژه در وهل 

در نتیجه هر تحقیقی راجع به امر . شودتلقی می» سوژه براي دیگري«ۀ سوژه به مثاب است که

 سوبژکتیویته و بالعکس هر تحقیقی راجع به سوبژکتیویته تحقیقیة دربار اخلاقی تحقیقی است

نکته مهم دیگر این است که کانون توجه فلسفی لویناس امر اخلاقی است . راجع به اخلاق است

را به  etiquetteفرانسوي ة هنگامی که لویناس واژ«دیویس بر این باور است که . نه علم اخلاق

  ).1386،96دیویس، (»}»اخلاقی«یعنی {موارد، این کلمه صفت استۀ ر همبرد، تقریباً دمی کار

اخلاقی سوبژکتیویته است دقیقاً تا جایی که در برابر » منِ«توان گفت که بنابراین، می

به نزد من، اختیار . کندترِ دیگري میزند و آزادي خود را قربانی نداي آغازیندیگري زانو می

دیگرآیینیِ پاسخ ما به دیگري، یا به خدا در مقام . ش نخستین نیستسوژه برترین ارزش یا ارز

به محض این که من . آن که مطلقاً غیر است، مقدم بر خودآیینیِ اختیارِ سوبژکتیو ماست

پذیرم که اختیار من مسبوق به وظیفه در قبال ام که مسئولم، می»من«کنم که تصدیق می

صورت همین مسئولیت دیگرآیین، در تقابل با اختیارِ اخلاق سوبژکتیویته را به . دیگري است

  ).78-1388،79علیا، (»کندخودآیین، از نو تعریف می

  

  تقدم مسیر ابراهیمی بر مسیر اودیسه اي-6
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داند که اختلاف بین لویناس ابراهیم و اودیسه را دو شخصیت مهم در تاریخ تمدن غربی می

، گردداودیسه به ایتاکا دوباره باز می. گیرندرهم قرار میآنها منجر به صلح نخواهد شد ولی در کنا

کند تا به سوي سرزمینی اش را ترك میبینیم که سرزمین پدريدر مقابل آن ابراهیم را می

از خواهد حتی فکر بازگشت به نقطه عزیمت را ناشناخته حرکت کند و از خدمتکارش نیز می

اینها ماهیتاً دو . است و اودیسه نماد تفکر یونانیابراهیم نماد تفکر یهودي . منع کندپسرش 

توانند همسایه همدیگر باشند ولو ناپذیرند ولی میچیز متفاوت و متضاد هستند و لذا آشتی

  ).Schroeder 2001,102(اینکه گاهی از هم دور باشند

دویناتفاوتدربارهلویناسنظربررسیبه»اودیسهوابراهیم«مقالهدرشرودربریایان

نظریهبرمقدماخلاق. استآنشناختبردمقماخلاقیرابطهواخلاق:پردازدمیشخصیت

ویقینیوتامتصوريدنبالبهواستپیشینیمعرفت. استهمانامپریالیسمبرمقدمواست

,Schroeder, 2001(استخودآیینیضامن اوچوناستبدبینهومرقهرمانبهلویناس. )95

).Levinas 1996, 48(»استاودیسهسفربرنامههمانفلسفهسفربرنامه«کهاستامراینگربیان

جبرياودیسهسرنوشت. شودنمیگمابراهیمولیشودگمسفرایندراودیسهکهاستممکن

حرکتعاملسفرایندراومنیتوگرفتهصورتخودش»علاقه«بااودیسهحرکت. است

ابراهیمدغدغه. استدرآوردهحرکتبهراابراهیممنفعتعدمو»یگعلاقهبی«ولیاوست

حتمیازاباییابراهیم. استهمسایگانشنیازهايواونامعلومآیندههاينسلمتوجهصرفاً

پیش»آرامشوصلحدر«او. اوستپناهوضامنخداوندکهداردایمانچونکهنداردمرگبودن

  ).Schroeder, 2001,102(رفتخواهدخویشاجداد

ابراهیم. استخشمگینخدایانازاوواستترسناكدنیايآخرتدنیاياودیسهبراياما

دراستآگاهکاملاًخودسرنوشتازاودیسه. استمتنفرخدایانازاودیسهولیخداستعاشق

وضعیتمابراهیمورددراما. گیردمیصورتآگاهیرويازکاملاًاواعمالوتصمیماتنتیجه

کاملاًشخصیتدواودیسهوابراهیملویناسنظراز. )Schroeder, 2001,104( نیستچنین

ایماننامبهابزارياودیسهکهحالیدرکندمیتکیهخویشایمانبرابراهیم .هستندمتضادي

ناخته فلسفه نیز باید به ساحتی متعالی که ناش .کندمیتکیهخودشحیلهوارادهبربلکهندارد

و نامعلوم است حرکت کند و با دیگري و چهره مقدس او و نیز با دیگري مطلق که همان 

اي است که ساحت آشناي امر مسیري سنتی فلسفه مسیر اودیسه. خداست روبرو شود

  . شناسی استهستی
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من با  یقصراحتاً رابطه اخلا شیخو یدارشناسیدر پد يگریبا محور قرار دادن د ناسیلو

هم در هوسرل  یرابطه اخلاق نیخودش ا دیخود قرار داد و از د یدارشناسیرا کانون پد يگرید

سازد که او اخلاق را می انتقاد را وارد نیا دگریاو به ها. مسکوت مانده است دگریو هم در ها

دم بر است که اخلاق مق نیا ناسیلو يادعا. اش طرد کرده استيادیبن یشناسیهست زعلناً ا

 يمعنااولیۀ فلسفاز  ناسیالبته مراد لو. است یقیحقاولیۀ فلسفاست و اخلاق  کیزیمتاف

 کیاو از . ردیگیدر داخل آن قرار م زینشناسی  شود که معرفتیتر آن را شامل معیوس

نیاز هم دیبا. باشد استیکند که تابع اخلاق و حوزه عدالت و سیمدفاع  یاخلاق کیزیمتاف

آن که در غرب مصطلح است قبول  یسنت ياخلاق را به معنا ناسیکه لو میساز نشرو ابتدا

و اخلاق بطور خاص از اخلاق  یاخلاق بطور کل یچون او معتقد است که سنت فلسف. ندارد

و قاعده و قانون خواسته است رفتار  هیبا نظر شهیهم یاخلاق سنت. غافل بوده است تیریغ

- فیتکل هايهیمثل نظر یاخلاق يهاهیاز طرح نظر ناسیما لوا. کند هیانسان را توج یاخلاق

  .کندیاجتناب م یمباحث فرااخلاق ایبنتام  یاخلاق يسودانگار اییکانت انهگرای

 )egoism(يخودمحور ایگراییدر منغرب را یاساس کل اخلاق و فلسفه سنت ناسیلو

است چنانکه در نزد هابز، لاك و  نیغازو آ هیاخلاق رابطه من با خودم رابطه اول نیدر ا. ندبیمی

 تیمسئول«که دگوییم گراییمن نیدر مقابل ا یو نامتناه تیدر تمام ناسیلو. مینیبیم دیفرو

 هیپا گرید یاجتماع يساختارها یآن تمام هیبر پا که است ینیادیساختار بن يگریمن در قبال د

خاص و  يمعنا ناسیدر نظر لو» خلاقا«اصطلاح  نیبنابرا). Levinas 1979,51(»اندشده يزیر

اخلاق حوزه  نیهمچن. ستیمن ن تیاز رفتار با محور یاو هرگز حالت يبرا. دارد يمنحصر بفرد

است که در آن شخص  ییبلکه فضا ستیهم ن یمربوط به عمل اخلاق يهاهینظر تو ساخ جادیا

اجازه را  نیه خود اب دیشخص با گریقرار دهد و به سخن د گریخود را در معرض شخص د دیبا

بلکه مساله  ستین يگریمساله فلسفه وجود و عدم د نیاول. محدود شود يگریبدهد که توسط د

 هیتوج يگریچگونه وجود من خودش را در مقابل د«باشد که  سوالنیا دیو سوال اول فلسفه با

آن هر نوع  است که در یاجتماع یبلکه اخلاق ستین انهیاخلاق فردگرا ناسیاخلاق لو »کند؟یم

 يخصلت بنباد نیو ا دهدینه در ساحت من رخ م يگریدر ساحت د شیشاپیپ یتعامل اجتماع

  .دینام سمیاومان یفلسفه او را نوع توانیم لیدل نیبه هم. وجود انسان است
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  ها نوشت پی

. براي مثال سیمون کریچلی تردید دارد که اخلاق اصطلاح درستی در توصیف کار او باشد-1

  :کتاب زیر مراجعه کنید  65و  64، 63اي مطالعه بیشتر به صفحات بر

کشف دیگري همراه لویناس، نشر نی تهران) 1388(علیا، مسعود 

دیویس معتقد است که رابطه میان گفتن و گفته را نباید به رابطه میان اصطلاحات  -2

ة اي است در بردارندشانهبنابر دریافت سوسور، زبان نظامی ن. سوسوري زبان و گفتار مانند کرد

ترکیب و تفاوت در زبان؛  گفتار هم چیزي نیست مگر یک فعلیت حادث و محدود ة حالات بالقو

).1386،151دیویس (زبان 

,Levinas 1994(»شناسی در گفته استزادگاه هستی«گوید لویناس می-3 42.(  

لاقی گفتن گذر کرد؟ در توان از ساحت هستی شناسی گفته به ساحت اخحال چگونه می -4

اولین . تمام تلاش او این است که این گذار را تشریح و توصیف کند ماسواي وجودکتاب 

  .توان این گذار را انجام دادمی» از طریق نزدیکی«جواب او به این سوال این است که 
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